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体育心理学専門領域会則

第 1条    本会は、体育心理学専門領域と称する。

第 2条    本会は、体育・スポーツ心理学研究の発展のため、会員の研究発表の場を提供するとともに他の研究

領域と融合した企画を推進し、会員の研究と実践の促進に寄与することを目的とする。
第 3条    本会は、第 2条の目的を達成するために次の事業を行なう。

(1)研究会の開催

(2)会報の発行

(3)会員の研究に資する国内、国外の情報収集と紹介

(4)そ の他、本会の目的に資する事業

第 4条    本会の会員は、本会の趣旨に賛同する者で、会費を納入した者とする。

第 5条    本会に次の役員を置く。

(1)会長 1名

(2)理事 12名

(3)監事 2名

第 6条    役員の選出は、次の方法で行なう。ただし、末位が同数の場合は抽選とする。
(1)会長は、会員の単記無記名投票による最多得票者とする。

(2)理事は、会員の 5名連記無記名投票による得票上位者 10名 とする。
選挙とは別に会員の中から庶務 。会計を担当する理事 2名 を会長が委嘱することができる。

(3)理事長は、理事の互選によつて選出する。

(4)事務局は理事長および庶務・会計担当理事で構成する。
(5)監事は、会員の中から会長が委嘱する。

第 7条    会長および理事の任期は、4月 1日 より翌々年の 3月 31日 までの 2年間とし、2期の重任を限度とする。
ただし、理事の 2期 目に理事長に選出された場合は 3期 を重任限度とする。

第 8条    本会に理事会を置き、会長および理事でもつて構成する。

第 9条    理事会には、業務を円滑に遂行する|た め、次の委員会を置く。
学会大会委員会、企画委員会、広報委員会、庶務・会計委員会

第 10条   会務を補佐するため、会長の指名により幹事若干名を置くことができる。
第 11条   本会の会議は、総会および理事会とする。

第 12条   総会は、次の事項を審議決定する。

(1)役員の選出

(2)事業報告および収支決算
(3)事業計画および収支予算

(4)会則の改正

(5)そ の他

第 13条    総会は年 1回、日本体育学会大会の開催地で開催し、当日の出席会員をもつて構成する。
第 14条    本会の経費は、会費、日本体育学会の補助金ならびに寄付金の収入によって支出する。
第 15条    本会の会費年度は、4月 1日 より翌年の 3月 31日 までとする。
第 16条   本会の住所は事務局と同じとする。事務局の住所は別紙に定める。

附則   1 本会の事務局は、総会の議を経て決定し、移転する。
2 本会は、日本体育学会の依頼により、日本体育学会関連役員等を選出する。
3.平成 24年 4月 1日 より、日本体育学会が一般社団法人に移行したため法令により、「体育心理学専門

分科会」を「体育心理学専門領域」と改称し、本会則の名称を「体育心理学専門領域会則」と改称する。
この会則は、平成 21年 8月 27日 から施行する。
この改正会則は、平成 29年 9月 10日 から施行する.

事務局所在地 東京都目黒区駒場 3-8-1 東京大学大学院総合文化研究科 工藤和俊研究室

事務局担当  工藤和俊

体育心理学専門領域の役員

任 期 :平成 29年 4月 1日 ～平成 31年 3月 31日

会 長 :阿江美恵子

理事長 :工藤和俊
理 事 :学会大会委員会 ○佐々本万丈、菅生貴之、山本裕二

企画委員会 ○北村勝朗、磯貝浩久、東山明子

広報委員会 ○兄井 彰、荒井弘和、荒木香織

庶務 。会計委員会 國部雅大 (庶務担当)、 奥村基生 (会計担当)    ○委員長
監 事 :木島章文、田中美吏

幹 事 :鈴木啓央
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巻頭言

第 10回 ドイツー日本シンポジウムが 2018年 3

月 13日 ～ 15日 に ドイツのミュンスター大学 (ミ ュ

ンスター市)で開催されました。第二次世界大戦後

ドイツは東西に分かれ、社会主義国の東 ドイツはス

ポーツで異様な強さを誇っていました。保健体育教

員免許の必、修科目になっている「運動学」は東 ドイ

ツのマイネルの考え方に端を発しています。

今回はスポーツ心理の研究をというドイツからの

要望で、理事長の工藤和俊先生と阿江がキーノー ト

を担当しました。自分の研究発表だけとは違 う貴重

な体験をすることができました。筑波大学で外国人

教師をつとめられたタイペル先生 (市村操一編著・

ディーター・タイペル共著、 トップアスリーツのた

めの心理学、同文書院、1993)も お元気に参加 さ

れました。近年、外国語の履修が英語だけの学生が

増え、 ドイツ語を理解する学生が減つているように

感じます。英語圏の発想とまた違 うドイツとの交流

は大切だと感 じました。

ミュンスター市は平坦で自転車が一番多い街だそ

うです。学生の大変多い町で、歩道の横の自転車専

用レーンをすごいスピー ドで自転車が行き交い、外

国人はオタオタしました。電車にも自転車ごと乗る

ことができます。町は古い建物が観光名所になつて

いましたが、実は第二次世界大戦ですべて破壊され

体育心理学専門領域会長 阿江美恵子

たそうです。それを執念で復元、ナチス時代の写真

なども市歴史館に展示されていました。

国際的な視野はどうしたら身につくでしようか。

ユーロ内の大学は自由に交流ができ、英語を学ぶこ

とが簡単にできるとのことです。それでもドイツ語

だけで発表される方もいるので、言葉の壁は考える

よりも高くないと思います。

回数にすれば私は国際学会によく参加 している

と思います。中国の武漢体育大学でのアジア南太平

洋スポーツ心理学会 (ASPASP)で似たテーマで発

表をした学生さんや大学関係者と話をしました。そ

の中のお一人が ISSPの前会長、昨年のスペインの

ISSPでそのとき学生さんだつた方に久々にお 目に

かかりました。結婚もされて立派な先生になってい

ました。

今年の専門領域の企画はオース トラリアの先生を

お呼びしています。ぜひ少しでも質問をして、生の

考え方に触れてみてください。

今期で会長任期が終了します。組織改編を考えて

いますので、お考えいただくことがたくさんあると

思いますが、どうかよろしくご協力をお願い致しま

す。

古めか しく見える街並

ドイツスポーツ科学会会長と
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I。 日本体育学会 第68回大会関連





プレセ ミナー

実施報告

学会大会前日の 9月 7日 (木)に企画されたプレ

セ ミナーは、「ゴルフのメンタルを経験 して指導に

活かす !」 のテーマで実施された。このプレセミナー

は、メンタルなスポーツと言われるゴルフを題材と

し、実際にプレーをする中で心理的な場面を経験 し、

その経験を指導に活かすための方策を探るという趣

旨で企画された。具体的には下記 3点の意義が込め

られている。

l 心理的体験の現場 (フ ィール ド)において、生

でリアルタイムな体験を素材としたリフレクション

が行われること

2.そ うしたリフレクションを学校教育等の体育ス

ポーツの指導現場に応用するための手がかりが得ら

れること

3.プ レー中の他者の心理的変化、及び指導助言に

よる認知・行動の変化を観察することで、メタな視

点で指導現場を提え、指導実践に応用し得ること

当日は、静岡市内の大谷ゴルフ場のショー トコー

ス 18ホールのラウン ドを、大阪体育大学の菅生貴

之先生と日本大学の平木貴子先生お二人の講師によ

るメンタルの側面からのア ドバイスを受けながらプ

レーを行つた。天候にも恵まれ、10名 の参加者が 2

グループに分かれて各自が自身のプレーや心理的課

題に集中して取り組んだ。会場の大谷ゴルフコース

はテーマにぴつたりの、池あり、崖あり、藪ありの

興味深いコースで、参加者は、ほぼ全てのホールで

心理的課題に直面しながらプレーを行つた。

参加者からの感想として、「他の人の心理的変化

を実際のプレーの中で間近で観察することができ、

今後の指導実践の参考になった」、「講師の方のア ド

バイスが的確で、自分の認知特性や行動の特徴を再

認識することができた」、「プレー後の反省会を通し

て、講師の方々からたくさんの助言をいただき、今

北村勝朗 (日 本大学 )

磯貝浩久 (九州産業大学 )

東山明子 (大 阪商業大学 )

後の指導実践のヒン トをいただけた」といつたもの

が出されている。

また講師のお二人からは、「自分の持ち球によっ

て距離感 (落 としどころ)をイメージした方が良い」、

「得た情報をどのように活用するか、取捨選択も必

要」、「状況によつてルーティンそのものが変化して

いることがある」、「失敗や成功での感情の変化を感

じて、自分自身と対話することが必要」といつた助

言と感想が出されている。

上記のような成果は認められるものの、今後はプ

レセミナーの更なる充実に向けて、実施内容や実施

方法の再検討、開催 日程や開催日時の再検討も課題

として残された。会員の方々の研修、研鑽の場とし

て何が可能か、次年度に向けて検討を進めたい。



プ レセ ミナー

今回のプレセ ミナーでは 「ゴルフのメンタルを

経験して指導に活かす !」 というテーマのもと、大

阪体育大学の菅生貴之先生とともに講師を務めさせ

ていただきました。参加者は 10名 で、初心者から

ティーチングプロをしておられる方まで幅広いレベ

ルの方々が参加されていました。2組に分かれての

プレーでしたが、菅生先生と私がそれぞれの組につ

き、途中で菅生先生と交代することで講師が全ての

参加者とラウンドできるように組み合わせを行いま

した。雨が心配されましたが、途中小雨がパラつく

程度で、無事 18ホールラウン ドすることができま

した。

プレー中はプレセ ミナーの趣旨である「実際に

ゴルフをプレーする中で心理的な場面を経験し、そ

の経験を指導に活かすための方策を探る」ための題

材となるよう、できるだけ参加者が自分の体験を味

わえるよう気を配りながらラウンドしました。具体

的には、参加者の自発的な発言や問いかけに基づい

てア ドバイスを行い、ラウンド中に見受けられたス

イングやス トロークのテンポ変化、スイングの崩

れ、ルーティンやセルフトークの内容などについて、

ルールや技術的なア ドバイスだけでなく、その心理

的な背景についても参加者とともに検討 していきま

した。参加者は、実際の行動を通して、各自ご自身

の特徴や傾向に対する理解を深められているようで

した。

一方で、注意はしていましたが、ア ドバイスのタ

イミングと量については難 しさを感 じました。講師

からのア ドバイスに加え、参加者同士で積極的に意

見交換を行つていたこともあり、参加者の中にはア

ドバイスを気にし過ぎてリズムを崩したり、新たな

気づきから迷いが生じたり、多すぎる情報を提示さ

れたことから混乱している様子が多く見受けられま

した。今回のプレセミナーに限らず、主観と客観の

平木貴子 (日 本大学)

菅生貴之 (大阪体育大学)

ズレが大きい場合、その気づきが一時的なパフォー

マンスの低下を引き起こすことは良くあります。今

回はその主観に切 り込んでいく場面も多く、さらに

主観とのすり合わせを行 う時間が充分になかったこ

とが影響しているのではないかと思います。指導の

実践場面では、対象者がア ドバイスの内容を受け止

める準備ができているか、情報量・内容は適切かど

うか、どのような見通しを持つて指摘するかなどに

充分注意する必要があると改めて気づかされまし

た。

通常は、プレー中に自分のこころがどのように揺

れ動くのかについて、意図的に注意を向けるという

ことをあまり行つていないように思います。敢えて

そこに切り込んでいった今回のプレセミナーは、私

にとつても新たな視点からゴルフを見つめる体験と

なりました。講師としての役目を無事果たせたか不

安ですが、私にとつて研究の道に進む原点となった

ゴルフいうスポーツを通して、諸先生方と議論がで

き、とても有意義な時間となりました。最後となり

ましたが、本プレセミナーを企画し、貴重な機会を

くださつた北村先生、磯貝先生、東山先生に感謝 し、

講師報告の終わりとさせていただきます。

講師報告
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プレセ ミナー

私は今年の夏にゴルフを始めた。重心やフォーム

を調整すると、ボールが正面へまっすぐ飛んで行く

打ちつ放しの面白さに夢中になつていた。ゴルフの

パフォーマンスは、心理状態と密接に関わりあつて

いると聞く。打ちつ放しとコースで、心理面に違い

があるのか知りたいと思う中、プレセミナーでコー

スを周ることを知り、参加することにした。私が感

じた大きな違いは、あがりを体験したことだったた

め、その心身の様子について報告したい。

コースデビューではじめに感 じたことは、緊張で

あつた。打とうと構えると、ふと先生方の目線を感

じる。見られている意識と、ちゃんと打たねばとい

う意識が混ざり合い、日の前のボールに集中するの

が難しく感 じた。打ちつ放しでは時間をかけ、丁寧

に振ることしか練習していなかつた。その延長で打

とうと試みたが、環境が全く異なつており、動作が

ぎこちなくなる。冷静になるために素振 りをしよう

にも、時間を使 うために今後は待たせてしまうとい

う焦りが出てきた。コースに出るためには、人目や

時間の制約といつた緊張場面に対する対応策を講じ

る必要があると感 じた。

さらにショットの際に感 じたことは、力んで し

まうことだつた。フィール ドの広さでホールを遠く

感 じる上、先生方の足を引つ張らないよう打数を少

なくすることを考え、強いショットを打とうとして

いた。クラブを速く振 り降ろすと、ボールが驚くほ

ど右へ飛んでいつてしまつた。先生方にア ドバイス

をいただきながら打つたが、この日はほとんどが左

右に飛んでしまった。指先や腰の感覚が遠く、思 う

ような動作ができていなかったように思う。最後に

フォームを見てくださつた先生によると、ボールと

身体の距離が近かつたようで、打ちづらさがあつた

のではとのことだつた。今後はプレイ中に、自分の

フォームを冷静に確認できるようになりたい。

疲労の蓄積も早く、コースではプレイや移動が考

伊藤詩織 (東北大学大学院 )

えていたより速いということも気づいたことであつ

た。私はプレイで力む一方、芝と陽の穏やかさに、

一打ごとのんびりとしていた。 しかし、気づくと先

生方の足取りは速く、急いでクラブを担ぎ後を追つ

た。午後の うちに 18ホール周ること、後からくる

グループを待たせないこと、さらにグループ内に初

心者がおり、ホールごとに打数が多いため、進行を

速くしたのかもしれない。同様に、頭の中も大忙し

であった。ホールごとに移動方向や自分の打数を数

え、打つ際はクラブの選択と打ち方を考えた。遅れ

をとらないよう心身をフル回転させていると、時折

駿河湾がきらきらとその姿を見せてくれた。海風の

心地良さも感じられ、私の緊張と疲労を癒してくれ

た。気づくと先生方も、談笑されながらゴルフを楽

しまれていた。ゴルフを教えていただけるこんない

い日に、足を引つ張つていると思 うのは違 うことに

遅ればせながら気がつき、それからは先生方のプレ

イやフォームからできるだけ学びとり、楽しむこと

にした。

セ ミナーでは他にも、色々と知ることができた。

例えば、本当は談笑も控えめにすることがマナーで

あることを教えていただいた。 しかし、コースデ

ビューで緊張していた私にとつて、楽しいおしゃベ

リはとてもありがたいものだった。先生方もリラッ

クスしてその場を楽しまれているようだつた。また

機会があれば、次は指導の視点を持ちながら参加 し

たいと思つた。それまでに、あがりを克服できるよ

う練習しておきたい。

参加記
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キー ノー トレクチャー 1

木島先生は、対人や集団のダイナミクス (規則性 )

を精力的に研究し、多くの論文を国際誌に掲載 して

います。そのような業績を知ってか、あるいはタイ

トルに惹かれたのか、はたまた、会場内に立ち寄る

場所がなかったのか (と いうことはないでしょうが)、

開始 20分前にはほぼ全席が埋まり、多くの聴衆が

キーノー トレクチャーの開女台を待つていました。

やや緊張気味に「協応秩序」の説明から始まりま

したが、三者が、三角形、四角形、五角形、六角形

に置かれた輪の中に入り、同時に左右どちらかの方

向に飛ぶというユニークな課題を用いた実験結果を

紹介しだすとペースに乗り、テンポよく説明が進み

ました。三角形や六角形の場合には、誰が先導的役

割を果たすかはわからない (均等)が、四角形、五

角形の場合には回転方向に空き地がある人が自然に

先導的役割を担うという、場の形で立ち現れる協応

秩序の結果を示されました。これは理論的には「対

称性の破れ」という難しい理屈にもかかわらず、こ

の実験課題の意味を、感覚運動 ―表象―抽象という

Mascolo&Fischer(2016)の 発達論を絡めながら、

分かりやすく説明されました。

続いて、同じ実験課題を小学生に行わせた実験結

果を紹介されました。そこでは、子どもの先導―追

従傾向という個性を取り入れ、グループ分けに工夫

がみられました。個性が異なる子どもたちをグルー

プにすると、三角形では大学生と同様な結果が見ら

れたにもかかわらず、四角形では空地を持つ子ども

だけでなく、先導傾向が高い子どもも先導的役割を

果たすということでした。逆にいえば、追従傾向が

高い子どもでも、空地がある場所に位置すると先導

的役割を担 うとも言えます。他方、個性が似通つて

いるグループでは、三角形でも四角形でも大学生と

同様の傾向になるということでした。

これ らの実験結果を、小学校 1年生の道徳の教

科書に出てくる「はしのうえのおおかみ」の話と結

山本裕二 (名 古屋大学)

びつけ、感覚運動システムを動員しての表象システ

ムの再構築という発達過程の可能性を示唆されまし

た。つまり、もともと持っている表象 (考え方)か

ら新しい表象を獲得するときには、表象システムよ

りも発達過程の下位に位置づく感覚運動システムを

用いることが大切になってくるということでした。

これは、いわゆる「身をもつて知る」ということで、

「頭」で理解 したつもりだけでは「わかる」というこ

とにならないこともある、あるいは「わかることは

かわること」ということを示唆されたと思いました。

最後に、小学 2年生での三者のボール保持課題と

いう実験結果を示され、先導性の高い子どもの存在

が、新しい協応秩序を生み出すきつかけになるかもし

れないということを示されました。体育科教育では「異

質協同」ということも言われてきてはいますが、実証

的な研究に基づいてその可能性を示唆するものはこ

れまでに見られなかったと思います。対人や集団に

はダイナミクスがあり、グループ分けといつた他者も

含めた環境を工夫することによつて、心理的な発達に

貢献できる可能性があるということだと思いました。

身体運動の持つ意味、あるいは他者と運動を行うこ

との意味は、単に健康づくりやスポーツ文化の伝承に

限らないはずです。いわゆる「体育心理学」として、

この意味を考えていけるような研究が今後も望まれる

と思うとともに、そのためには現象を深く理解してい

こうとする地道な努力が必要であると強く感じました。

司会報告
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キーノー トレクチャー 1

演者報告「協応秩序の切替えにみられる体育一徳育の形」

理事会からキーノー ト演者のお話をいただいたと

き、私でできることであればと簡単にお引き受けし

ました。次に全く関係ない経緯で理事会にオブザー

バー出席をしたとき、このキーノー トには、スポー

ツではなく体育の内容が求められていることを知 り

ました。その時スポーツ心理学会はスポーツ、体育

学会は体育という住み分けがあることに気づき、こ

んなにのんきな私が皆様の前でお話しても良いもの

かと、遅れて恐縮する次第でありました。

山梨大学に着任以来、私は附属小学校で色々な

経験をさせていただきました。小学校の先生が全

ての教科を教えていることが今更に新鮮だったこと

が思い起こされます。今回の発想には FD(Faculty

development)業務の経験が少 し関係 しているかも

しれません。その業務の一環で、学習指導要領改訂

に伴い各教科に求められる学習内容・運営形態の変

化という内容のシンポジウムに出席 しました。文科

省のお役人様 と教育学の先生によるお話の一部に、

教科横断的な内容を指向すべ しというくだりがあり

ました。その指針が、体育 (道徳)の学習内容に道

徳 (体育)の機能を見出そうとした背景にあつたの

かもしれません。さらにもう一つ、今回の発想には

子どもの授業参観も関係 しています。教科は道徳で

「はしのうえのおおかみ」とい うくだりでありまし

た。詳しい授業内容は忘れてしまいましたが、平均

台のような台を使つて授業されていたと思います。

キーノー ト当日、たくさんの方にきていただいた

ことは本当にありがたいことでありました。ご参加

いただいたおひと方ごとにおネLを 申し上げたいぐら

いです。某先輩がおつしゃっていましたが、体育 。

教育を演題の前面に出すだけで、こんなにたくさ

んの人に聞いてもらえるのかとびっくりしました。

キーノー トで皆さんにご提示した考えは、他者との

衝突や異なる個性 との共同行為が、固着しがちな児

童のチームワークに柔軟性をもたらすかもしれない

木島章文 (山梨大学 )

ということです。その次に提示 した 「その機能は道

徳教育の内容と融合可能か ?」 という提案には賛否

を含む多くの反応をいただきました。その一つに「ア

リもトリも柔軟かつ確実な身体動作のチームワーク

を作る。それなら彼らは、あなたのいう道徳性を持っ

ていると考えるべきか ?」 という疑義がありました。

その答えとして、アリや トリの振る舞いそのものが

いわゆる道徳性のあらわれとは考えにくいかもしれ

ない、けれども彼ら 1個体あるいは群れに備わるあ

る種の知性が我々にもあつて、それが他者あるいは

世の中の理解に一役買つているのではないかと考え

ました。どう一役買つているのか、その仕組みを具

体的に理解する方法はわかりません。ただその知性

の中身を実験的に検討する方法については案があり

ます。そしてそれを走らせるには、体育だけではな

く算数 (例 えば代数幾何)や理科 (例 えば線形物理)

のツールを用いた教科横断的 (?)な算段が必要か

もしれません。

例示させて頂いたや りとりよろしく、今後も皆さ

まとの関わりの中で問題意識を研いでいけたら本当

に嬉しいです。どうかおつきあいのほどよろしくお

願いします。
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キーノー トレクチャー 1

残暑冷めや らぬ静岡で開催 された日本体育学会

第 68回大会にて、木島章文先生のキーノー トレク

チャーを拝聴 しに会場へ足を運んだ。開演時間には

まだ余裕があるものの、既に会場は多くの拝聴者で

埋め尽くされており、来場者の本テーマヘの関心の

高さが覗える。今回の題目は「協応秩序の切 り替え

にみられる体育―徳育融合のかたち」であり、運動

学習領域だけでなく、様々な分野の研究者が興味を

持って集まっていた。

まず最初に山手線の通勤ラッシュ時の映像が映し

出された。ホームは人で埋め尽くされ、静止画像上

では全く移動できるスペースが見当たらないが、ひ

とたび映像が動き出すと水の流れのように淀みなく

行き交う様子が確認できる。歩行者は、今は無くと

も隣人が移動することによつて出来るスペースヘ、

他者と競合することなく移動する。これは当たり前

の光景だが、よくよく考えると不思議なことが起

こつているなと改めて感 じさせられた。このような

混雑時の歩き方は学校では習わないはずだが、ほと

んどの人が習得 してお り、その場に適 した「秩序」

が協有されているのである。本発表では、このこと

について、「1.協有する場の形状を手がかりに、秩

序のかたちを操作する」、「2.予備実験 :小学生は

場をいかに協有するか ?」 、「3.提案 :体育蔀 育融

合のかたち」の順で説明された。

まず、「1.協有する場の形状を手がかりに、秩序

のかたちを操作する」では、大学生を対象にした二

者跳躍課題が紹介された。これは、三名の参カロ者が

左右どちらかにあるフラフープに両脚踏切で飛び移

るという簡単な課題であるが、結果は自他の置かれ

た環境によつて、明確な違いあることを示 してい

た。3者の環境が同じならば同時に跳躍するが、他

者の環境を鑑みたとき、先導もしくは追従した方が

よいとされる場にいるときはそのように振る舞 う。

要するに、与えられた場所を自他が共有できるよう

増澤拓也 (琉球大学 )

に、環境に指示される立場が自動的に立ち上がるら

しい。ではこのような場に要求される (他者の立場

を考慮した)振る舞いはいかにして獲得されるのか

という疑間が生ずる。

次の、「2.予備実験 :小学生は場をいかに協有す

るか ?」 において、先の実験を月ヽ学生に対して行つ

た様子が紹介された。ここでは、大学生の場合と違

い先導特性の高い子どもの作用が注目された。結論

としては先導性の高い児童は場に混乱をもたらす

が、新たな秩序への移行をも促すということである。

つまり、「皆」がより成熟した秩序を獲得するために、

それぞれの個性が重要な役割を担つている可能性が

示されたように思 う。

そして、「3.提案 :体育魏 育融合のかたち」では、

道徳性の土台に運動感覚・表象の蓄積があり、身体

の連携からしか産まれ得ない道徳性があることを述

べ、体育と道徳教育が融合できうることを提案され

ていた。このようにただ事象を読み解くだけでなく、

いかに身に付けるかという観点は、我々体育領域で

研究するものにとつて最も大切な考えであろう。

最後に、今回の実験で採用された課題はどれもシ

ンプルな課題であつたが、条件や切 り口を変えるこ

とによつて様々なことを浮き彫 りにしていた。つい

つい、新しい測定装置や小難しそうな概念に飛びつ

きたくなつてしまうが、研究において「工夫するこ

と」と「わかりやすく伝えること」の大切さを痛感

した。地道にコツコツと頑張らねばと決意を新たに

できる実りある時間であつた。

傍聴記
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キー ノー トレクチャー 2

本年度のキーノートレクチャー 2は、鈴木壮先生 (中

部学院大学教授、岐阜大学名誉教授)を演者にお迎

えし、「身体の語り。身体の動きの語りとこころ」とい

うテーマでご講演頂きました。鈴木先生は、アスリー

ト(以下、選手)に対する心理支援の経験が豊富であり、

特に一対一の個別で行われる支援においては、選手の

語りをとても丁寧に聴いておられます。そして、実践

から得られた資料を基に、多くの執筆をされ、その集

大成を「スポーツと′心理臨床」と題し上梓されています。

レクチャーの冒頭では、身体とこころを非因果的

関連な存在として考え、身体あるいはこころの側面

を通して、人間の総体や全体性をみていくことの重

要性について語られました。ここでいう総体や全体

性とは、ユング心理学での個性化の概念に近いので

はないかと思われます。それは、選手の場合、現実

的な適応となる競技力の向上や実力発揮とその人の

生きる本質的課題との調和とも考えることができま

す。そして選手の場合、身体からみる方が全体性を

理解 しやすいのは、主たる自己表現が競技パフォー

マンスであるからです。体験しているパフォーマン

スを言語化することは容易ではないのですが、彼ら

の独自の語 りは、その人の内面的な世界を想像する

ことに大きく役立ちます。しかし、鈴木先生の指摘

するように、聴き手の聴き方が大きく影響し、顕在

内容として聴くのと、潜在内容や感情に触れながら

聴くのとでは、大きく違 うのでしょう。

また、鈴木先生は、選手の生の声を聴くことの重

要性を訴えつつもそこには病態水準にも注意を向け

る必、要があると主張されました。それは、選手の語り

を創造的水準として聴く際に、下手をすると無意識

的な課題を聴き手側の興味本位でもつていたずらに

引き出すことになるとの含意があつたのではないかと

思います。依って立つ理論が違えども、精神病理学

等の知識を持つておくことは必要と考えますが、残

念ながら一部の心理サポー トでは、病気の人を対象

武田大輔 (東海大学 )

とするのではないとの主張から、これを受け入れる

態度は持たない実情があると、私は感じております。

後半では、鈴木先生ご自身のケースを紹介してい

ただきました。約 10年間に及ぶ心理サポー トの中で

は選手の様々な身体反応や症状が生じたようでした。

それらの意味合いを考えながら、苦悩する選手に寄

り添われた様子が伝わつてきました。長期にわたる過

程で、先生ご自身の見立てや選手の心理的課題がど

のように変遷したのかさらにお聞きしたくなりました。

最後に、からだの側から人間を理解 していく試み

を、体育・スポーツ領域以外の専門家が取り組んで

いることを紹介し、その仕事は本来であれば我々が

積極的に行わなければならないと仰いました。確か

に、若い頃にスポーツに多大なエネルギーを注ぎ、

身体を駆使 して様々な経験をしてきた者だからこそ

聴くことのできる身体からのメッセージがあると信

じたいところです。

さて、先に紹介 した鈴木先生の御著書のあとが

きには、先生のこれまでの歩みについて触れられて

おり、その冒頭部分に先生ご自身の性格やスポーツ

との関わりについての記述があります。個人的にと

ても気に入つている箇所であり、学部授業で行 うス

ポーツとパーソナリティの講義の際、その箇所を紹

介しております。多くの方に読んで頂きたいです。

最後に、演者の鈴木先生、会場にお越 し下さいま

した皆様に、この場を借 りて御礼申し上げます。

司会報告
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キーノー トレクチャー 2

演者報告「身体の語り

体育・スポーツ心理学研究者は身体が語つている

こと、身体の心理的側面にもつと関心を向けるべき

ではないかと思う。例えば、スポーツや身体運動が

心理的健康の促進効果は、身体運動の結果としてそ

うなつたとしても、そこに身体がどのような働きを

しているのだろうか。身体的側面から心理的な意味

を明らかにしてほしい。メンタル トレーニングは、

心理的側面だけで成 り立っているはずはないので、

身体はそこにどのように関わつているのかを明らか

にしてほしい。このような疑間が浮かぶ。今回のキー

ノー トレクチャーで「身体の語 り・身体の動きの語

りとこころ」というテーマで話させていただいたが、

これで身体の心理的側面について十分に理解 して、

わかりやすく話したかというと、そうではないかも

しれない。 しかし、少しは身体に対する関心を抱く

ようになつてくれるとありがたいことである。

心理学がからだ (身体)の ことを考える必要が

ないわけではない。カウンセ リングでも、「身体

のことを相当に考慮 しなくてはならない」 (河合、

2002)。 また、表面上語られた言葉 (顕在内容)だ

けなく、背後に流れている心の流れ (潜在内容・感情 )

にも目を配 りながら傾聴しなければならない。アス

リー トのカウンセ リングではからだ (身体)。 から

だ (身体)の動きに関わることを聴くことが多い。

○○のプレイでは、どのように状況で、どのように

身体が動いているかを聴く。痛みやケガがあるとき

には、どのような状況でそのようになったのかを、

その状況の詳細を聴いていく。それによつて身体か

ら心理的意味が理解できるようになつていく。

このようなことはスポーツカウンセリングや心理

サポー トの事例を詳細に検討 していくと理解できる

ことである。これまで学会誌に掲載されている事例

論文でも、自験例でもそのようなことがわかる。 し

かし、そのためには事例を何度も読み、理解 し、そ

のス トーリーを読み取らねばならない。

身体の動きの語りとこころ」

鈴木 壮 (中部学院大学 )

スポーツに関する心理事象を心理的側面だけでな

く、総体としての人間を念頭に、からだ (身体)か

らも理解してほしい。からだ 。からだの動きの語 り

を通して人間を理解してほしいと思う。からだ 。か

らだの動きの語 りがその人を示しているという考え

を念頭に置きながら、からだの動きを観察し、それ

が何を語つているかを読み取り、理解するのである。

そして、身体の側から人間の成長を見ていくことも

考えられる。これは例えば、「身体系個性化」 (老松、

2016)の 理解へと繋がる。このようなことが体育 。

スポーツ心理学の研究にもつとあってもいいのでは

ないか。

それには、事例研究や質的研究の積み重ねが必要

であるし、人間の心理を心理的側面からだけでなく、

身体的側面から見ていかねばならない。
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キー ノー トレクチャー 2

今回、鈴木先生のレクチャーを拝聴 して、私は大

学院のある授業を思い出しました。その教授は「今

の大学生は忙 しいよな。やることが多すぎる。俺の

時代なんかは自由に使える時間が多くあつた。『ゆつ

くり考える』時間も」と、今の学生の時間の使い方

に苦言を呈していました。今思えば、人間的成長に

繋がる時間を過ごすことの重要性を私に伝えてくだ

さったのではないかと私なりにその意味を解釈する

ことができますが、もう一つ考えなければならない

のは、今の体育・スポーツ現場において、選手や児

童生徒たちが自分自身について考える時間をどれだ

け保障されているのか、また指導者や教育者がどれ

だけこの時間の重要性を理解できているかだと感じ

ています。鈴木先生は、身体が何を体験しているか

という表現で、選手や児童生徒に対する理解の深め

方を説明されていましたが、まさに選手や児童生徒

の 「ゆっくり考える」時間が成立するためには、鍵

となる概念だと思いました。 目の前にいる選手が、

そのスポーツを通じてどのような自分を表現しよう

としているのか、そして試合や練習中において、課

題だと感 じている場面をどのように乗 り越えようと

しているのかなど、身体の体験に目を向けることで

他者理解に深みが出てくるというのは、今の私が向

き合うべき大きなテーマであると感 じます。

私自身も、自らのことについて他人に語ろうとす

ると、なかなか言葉にしづらい経験を多くしてきま

した。その瞬間に存在 している気持ちを表現できる

だけの語彙力や言い回しを持ち合わせていないとい

うこともあるかもしれませんが、どれだけ自分の中

で洗練した言葉だとしても 100パーセント相手に伝

わつたと感じられることはあまり多くないように思

います。 しかしながら、そういつたある種の言葉の

窮屈さを感じながらも、私はできるだけ心について

の表現に具体性を持たせようと考えていました。と

いうよりも、身体的側面の語 りには全く目を向けて

浅野 遼 (東海大学大学院 )

こなかつたという方が正しいかもしれません。そし

て自分だけでなく選手に対しても、心について表現

できる言葉という表面的な部分のみを重要視してい

たように感 じます。そう考えると、自分が理解でき

ていたと思 う部分はとても浅い次元にあるもので、

選手との関係性も、言葉にして答えられるという会

話で納まつてしまうだけの浅いものであったのでは

ないかと自責の念に駆られました。

鈴木先生の「選手の具体的な体験について聴きな

さい」というア ドバイスは、今の私にとつてとても

新鮮な視点であり、選手の語りから選手がどのよう

な課題をどのように捉え、そして乗り越えようとし

ているのかという深みのある理解に繋げられる重要

な知見でありました。しかしながら冒頭でも述べた

通り、この 「からだの体験」に関する心理学的知見

を現場で活かしていく時に考えなければならないの

は、指導・教育をする側の人間がどれほどこの重要

性を感 じられているかということです。日本の体育・

スポーツ現場がしばしば指摘されている、子どもた

ちを型にはめる指導や自主性 。主体性を奪うような

環境づくりについては、この知見からも議論を重ね

なければなりません。現場に盗れている身体の語 り

と慎重に向き合いながら、鈴木先生から与えていた

だいたテーマを今後の私自身の実践に繋げていきた

いと思います。貴重なお時間をありがとうございま

した。

傍聴記
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シンポジウム

体育心理専門領域の理事で学会大会委員の佐々木

万丈先生より、今回のシンポジウムのタイ トルと趣

旨説明をうかがつたのは 3月 であった。そこから9

月の学会大会まで、シンポジス トとの間でおびただ

しい数のメール等のやり取 りや意見交換があり、当

日を迎えた。

スポーツカウンセリングを専門とする筆者は、タ

イ トルの 「アスリー ト・ファース ト」と聞いてコー

チングの基本原理であるAthletes First,Winning

Secondを 思い浮かべた。当日フロアーにお越 しい

ただいた先生方のほとんどが同じ認識であつたと

思 う。 しか し本シンポジウムの趣旨は、Athletes

First,Children Secondを 念頭に置いている。す

なわち、競技者としてのあり方を強く求めるあまり

心身の健全な発育発達に悪影響を及ぼすことへの懸

念である。UNICEFは 子どもの権利について述べる

中で、スポーツ傷害やオーバー トレーニング、虐待、

他に言及している。2020東京大会を迎え、ジュニア・

ユース年代の競技への関心が高まる中、今一度この

問題を点検評価しておこうというのが、体育心理専

門領域のねらいであつた。

シンポジス トの荒木香織先生は心理コンサルタ

ントの立場で、煙山千尋先生は女性アスリー トの心

身の健康を守る立場で、そして渋倉崇行先生はグッ

ドコーチの育成ならびにスポーツ環境のインテグリ

ティを高めようとする立場で、それぞれアスリー ト

の全人的な成長を見守ることが重要であるとの認識

は一致している。 しかしながら「アスリー ト・ファー

ス ト」をめぐる前述の二義性が、当日の議論に混乱

を招きかねない。種々議論を重ねる中で、そもそも、

アスリー トの全人的な成長と優劣を競う条件はない

との考えに至った。そこで私たちが理想とする「ア

スリー ト・ファース ト」の実現 している姿に、「ア

スリー ト・センター ド」の言葉をあてることで共通

理解を得て、シンポジウムを迎えたのであった。

司会報告「アスリート・ファーストがもたらした光と影」

土屋裕睦 (大阪体育大学 )

シンポジウムでは、それぞれの立場から具体的な

エビデンスを出していただいた。荒木先生からは、

ラグビー W杯での歴史的勝利の陰に変革型のリー

ダーシップがあったことが報告され、スポーツの持

つ力、すなわち光の部分を改めて確認することがで

きた。一方で、煙山先生や渋倉先生からは、女性ア

スリー トの摂食障害やスポーツ指導現場での重大事

故や体罰問題などが具体的なエビデンスとして取り

上げられ、アスリー トとしての生き方を追求するあ

まり、そこに生じているひずみ、すなわち影の部分

にも目を向ける必要性が指摘された。

筆者の見るところ、我が国はスポーツ立国戦略の

下、アスリー トの育成 。強化は確実に成果を上げて

いる。例えば 2016リ オ大会でメダルを獲得 した種

目のほとんどが NTCに拠点に強化を進めた種日であ

る。一方で、」CICは 「人間力なくして競技力向上な

し」の標語を掲げ、また JSCはアスリー トの「デュ

アルキャリア」を我が国のスタンダー ドにしようと

先進的なプログラムを開発している。今回の機会を

得るまで、筆者はアスリー ト育成と全人的な成長と

がうまくバランスを取つて進んできていると見てい

たが、シンポジス トのお話を開いて、今後は光の部

分に奪われがちな影の部分にも、目を凝らす必要の

あることを痛感 した。

2020東京大会を控え、体育・スポーツがこれま

でになく社会的な関心を集める中、こう言つた問題

点だけを指摘するのは、当該領域の専門家として無

責任である。例えば渋倉先生からは新しい時代にふ

さわしいコーチ育成のための 「モデル・コア・カリ

キュラム」 (ス ポーツ庁)を活用 したコーチ育成も

紹介 していただいた。会場には、体育心理専門領域

以外からも多数の学会員が集まってくれた。いまこ

そ、専門領域の垣根を超えて、その対策にも知恵を

絞る必要があることを確認 した、有意義なシンポジ

ウムであった。
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シンポジウム

青少年のスポーツ活動には、参加者の幅広い人間

形成に寄与することが期待されています。指導者の

多くもこれと同様の考えを持ち、日々の指導に励ん

でいることでしょう。ところで、スポーツに深くコ

ミットしてきた学生にスポーツで学んだことを問え

ば、挨拶。ネL儀、上下関係、忍耐力という言葉が真つ

先に返つてきます。これらがスポーツを通じて得ら

れる心理社会的スキルの一部であることに違いはあ

りませんが、権威主義的な指導体制の下で身につい

たものという懸念が残ります。一方、運動部活動の

在 り方を巡る社会の関心はこれまでにないほど大き

いといえます。その背景には部員の生命を奪うほど

の暴力的指導や重大事件・事故の発生があります。

本来、運動部活動はスポーツの楽しさや喜びを味わ

うものですが、そうした理念とかけ離れた指導が行

われるのには、経験主義的な指導観を持つ指導者の

存在があるといえるでしょう。「勝つため、選手の

ため」に行われる指導は、必ずしも「人間形成のため、

青少年のため」の指導とはなりません。現在、指導

環境の整備や指導者の資質能力向上に向けた取り組

みが国をあげて行われつつあります。そのような中、

スポーツ心理学が果たすべき役害1と は何なのか考え

ることが重要です。

発表では最初に、アスリー ト・ファース トによる

光の部分を紹介しました。すなわち、青少年スポー

ツの主な場である「運動部活動」や「スポーツ少年団」

活動の意義や効果を、いくつかの指針をもとにして

紹介しました。また、スポーツ活動の主に心理的効

果に関わる先行研究 (例 えば、有能感の向上、不安

低減、対人関係の改善等)も紹介しました。これら

の内容から、私たちは身体的、精神的、そして社会

的な健康に関わるスポーツの効果を広く享受してき

たことを指摘しました。

しかしながら、私たちはこのようなスポーツの光

の部分だけを受けてきたわけではありません。続い

演者報告「これからの時代に求められる青少年スポーツ指導者」

渋倉崇行 (桐蔭横浜大学 )

ては、アスリー ト・ファース トの逸脱による影の部

分を紹介しました。すなわち、スポーツのマイナス

効果を指摘する先行研究 (例 えば、無力感や運動嫌

いの形成、バーンアウト、離脱等)と ともに、最近

僅か数力月間 (2017年 6月 ～ 8月 )に報道された

運動部活動中の体罰や熱中症事故、それに学校管理

下の事故や体罰の発生に関わる統計データを示すこ

とにより、いかに青少年スポーツが重大事件 。事故

と近い存在であるのかということを理解 しました。

さらに、運動部活動中に起きた死亡事件を紹介する

中で、事件に関与した運動部指導者の資質能力や人

間性を疑いたくもなりました。このように、青少年

スポーツの意義とは程遠い現実があることも理解 し

たうえで、その原因として指導力の問題が大きいこ

とを指摘しました。

最後は、これからのスポーツ指導者育成に向け

た我が国の取り組みを紹介しました。特に、コーチ

ング・イノベーション推進事業の展開として、グッ

ドコーチに求められる資質能力として指導者自らの

「人間力」の育成が望まれるということを紹介しま

した。

今後は、作成されたモデル・コア・カリキュラム

に基づいて、関係団体や体育・スポーツ系学部を有

する大学等が、具体的にどのように指導者育成に取

り組むのかということが重要です。「今あるスポー

ツをさらによいものにして次の世代につなげてい

く」という使命感が現存する影の部分を払拭し、青

少年スポーツに光をもたらす重要なカギになると信

じています。
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シンポジウム

今回のシンポジウムでは、アスリー ト・ファース

トの逸脱が招く「影」の部分である、女性アスリー

トのス トレス問題や女性特有の健康問題をテーマに

発表をした。その内容は、女性アスリー トの健康問

題の実情や私自身がこれまでに取り組んできた研究

結果を発表するものであり、真のアスリー ト・ファー

ス トを実現するための議論へつながる話題提供がで

きればと考えた。

適切にアスリー ト・ファース トが実現された場合、

サポー ト体制が充実し、競技力の向上、選手の心身

の健康状態の改善、社会への良い影響が期待できる。

しかし、その逸脱により、意図せずとも競技力の低

下や重大な健康問題、競技からの離脱を引き起こす

危険性がある。そのような「アスリー ト・ファース

トの逸脱」が招く弊害の一例として、「女性アスリー

トの三主徴 (Female Athlete Triad;FAT)」 がある。

FATと は、①利用可能エネルギー不足 (Low energy

availability)、 ②視床下部性無月経 (運動性無月

経)、 ③骨粗豚症の女性アスリートにおいて出現率

の高い3つの健康問題を指す。

FATが重篤化する原因として、日本においては、

選手にとつて重要な人物である指導者に健康問題に

ついて相談しない現状に加えて、指導者に女性が少

ないということも相まって、女性特有の健康問題に

ついて相談しにくいという現状がある。また、競技

の特性上、審美系や持久系の種目の選手は、体重や

体脂肪を低下させる必要性が高く、そのために危険

な減量を行 うことも危惧されている。特に、勤勉な

選手ほど、競技力向上のために食事を節制して身体

を極限まで絞 り込み、無月経を誰にも相談せずに放

置し、疲労骨折等の長期的怪我を誘発させ、 トレー

ニングの継続すら困難になる傾向が高いことも報告

されている。

さらに、FATに は、継続的で激 しい トレーニング

や食事制限により摂取エネルギーが低下することが

演者報告「女性アスリートに潜む健康問題」

煙山千尋 (岐阜聖徳学園大学)

関係 しているだけでなく、心理的ス トレスとの関連

も示されている。これまでに筆者は、女性特有のス

トレス要因を明らかにして測定評価尺度を作成 し、

競技 。日常それぞれのス トレスモデルの構築を試み

てきた。これらの結果から、FATを発症している場

合は、楽観的コーピングを用いることが有効であ

り、ス トレッサーに曝された際に、その状況を過度

に深刻に捉えすぎず、うまくいかないこともあると

考えることにより、無気力感や抑 うつといった心理

的ス トレス反応が低減する可能性が示唆された。一

方、FATを発症 していない場合は、ハラスメン トや

差別に関するス トレッサーを知覚すると回避的コー

ピングを選択しやすいことがわかった。回避的コー

ピングは、多くのス トレス反応を引き起こす要因と

なり得るため、ス トレス反応の表出を最小限に抑え

るコーピング方略を探る必要性が高いと考える。

FATは、エ リー ト選手だけでなく、活発な運動量

を持つ女子や女性にも高い出現率が見られることか

ら、競技力に関係なく全ての女性アスリー トに予防

の必要性がある。今回のシンポジウムでの発表と議

論を通じて改めて、女性特有の健康問題に関する研

究が益々進展 し、研究と実践が融合 した真のアス

リー ト・ファース トを目指 した議論を繰 り返され、

選手を取り巻く支援システムが構築される必要性を

強く感 じた。貴重な経験の機会をいただき、ありが

とうございました。
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シンポジウム

2020東京オ リンピック・パラリンピックを迎え

るに当たり、意思決定機関は、「アスリー ト・ファー

ス ト」を推奨している。しかし、「アスリー ト・ファー

ス ト」の共通理解や、言語の統一 (プ レーヤーズ・

ファース トも存在する)はなされていない。 レイ

ナー・マーティン (1981)は、著書 「サクセスフ

ル コーチング」において、多くの指導者は、勝つ

ために指導、子どもが楽しむことができるように指

導、そして、身体的、心理的、社会的な発達を助け

るために指導しているのではないかと述べている。

そこで重要なことは、まず、指導者の判断や行動な

どすべてが、1)ア スリー トにとつて最良であるか

を考えること、2)ア スリー トやチームにとつて勝

利につながるかを考えること、としている。どちら

にしろ、指導者はアスリー トを中心に考えながら指

導を進めていくべきとの提案である。具体的には、

スポーツに全力で取り組むこと、最高のプレーを目

指すこと、スキル習得のためのミスを恐れない、そ

して褒められることや理にかなつた批判を受け入れ

ることができるような選手の育成を目指すべきであ

るとしている。なぜならば、自尊心、有能感、モチ

ベーションの向上につながるからである。

しかしながら、日本においては、競技レベルや年

齢に関わらず 「勝つため」のみに指導をすることが

多いのではないだろうか。指導者の役割といえば自

身の意思決定により、アスリー トの身体的・技術的。

心理的能力を強化することであり、これをコーチ 。

センター ドと表現し、アスリー トの意思を含まない

指導のプロセスとして捉えられている (Martins,

2004)。 しかしながら、強化の過程において、アス

リー トに判断を委ねるとともに、個々のコンディ

ションやスキル レベルを鑑みた指導をすることは

「アス リー ト・センター ド」とされる (Romar et

al.,2016)。

今後はアスリー ト・センター ド推進のため、ま

演者報告「真のアスリート・ファーストコーチングをめざして」

荒木香織 (園 田学園女子大学 )

ず指導者の資質向上を目指し、リーダーシップスキ

ルの強化に取 り組む必要がある。たとえば、Bass

(1998)は変革型 リーダーシップモデルを通じ、指

導者がアスリー トヘの情緒的訴求を通じて、彼 /女

らが持ち合わせる能力を最大限に発揮できるように

働きかける必要があるとしている。理想的な影響力、

モチベーションを鼓舞する、思考力への刺激、及び

個々への配慮といつた要素について強化することに

より、より充実したリーダーシップを取ることが可

能となる。アスリー トの人格形成や心理的安寧を鑑

みず、競技力向上のみに執着する指導者への適切な

情報提供を進めていく上でも、実際にスポーツ心理

学者が指導者講習会等を通じて、リーダーシップの

スキル向上のための研修会を実施することも重要で

あると考える。さらに、指導者、コーチングスタッ

フを取り巻く環境を整備するためにも、各競技団体

及び主要意思決定機関に分業制 (フ ィジカル・メン

タル・栄養 。メディカル等)への理解を浸透させる

ことにより、アスリー ト・センター ド、真のアスリー

ト・ファース トの実現を目指すことが可能であると

考える。
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シンポジウム終了後
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シンポジウム

アスリー ト・ファース トとは一体何を意味してい

るのだろう。これまであまり深く考えることなく、

なんとなく “良い感 じ"の言葉 として受け止めて

いました。この機会に、じつくりと考えてみたいと

いう思いを持ち、シンポジウム「アスリー ト・ファー

ス トがもたらした光と影」を拝聴 しました。

司会の土屋裕睦先生 (大阪体育大学)は、光の部

分だけでなく影の部分にも焦点を当てることについ

て、「そうすることで東京オリンピック・パラリンピッ

ク後、より良いレガシーを残すことができるのでは

ないか」と述べられ、その意義が説明されました。

荒木香織先生 (園 田学園女子大学)は、ご自身の

研究活動や心理サポー ト実践から、真のアスリー ト・

ファース トを実践するコーチングに関するご発表で

した。選手の自尊心 。有能感 。モチベーションを向

上させる関わりが勝ちにつながることなど、コーチ

の役割について述べられました。チームの勝利のた

めに選手をどう育てるか、ではなく、選手を一人の

人間としてどう育てるか、それがチームの勝利にど

うつながるか、とい う視点を持つことが真のアス

リー ト・ファース トを実践するコーチングなのでは

ないか…と考えを整理することができました。

煙山千尋先生 (岐阜聖徳学園大学)は、アスリー

ト・ファース トの逸脱が招く影の部分として、女性

アスリー トの健康問題や特有のス トレッサーについ

て、ご自身の研究活動をもとにしたご発表でした。

「選手のため、勝利のためと、周囲が “良かれ"と

思い行つていることで選手を追い詰めてしまうこと

がある。」というお話 しは、選手に関わる立場とし

て ドキリとする指摘でした。女性アスリー トが自分

らしく競技に取り組むためには、まずアスリー ト自

身が正しい知識を身につけることが大切であると述

べられました。そのための講習会実施や情報提供な

ど、心理担当者が担 うべき役割について考える時間

となりました。

奥野真由 (久留米大学 )

渋倉崇行先生 (桐蔭横浜大学)は、アスリー ト・

ファース トの逸脱が背景にあると考えられる運動部

活動での事件や事故事例を提示した上で、青少年ス

ポーツの指導のあり方に関するご発表でした。運動

部活動での事件や事故が起こる背景には、“無知 "

と“無理"が あるという先行研究の提言をふまえて、

指導者やジュニアアスリー トを対象にしたご自身の

取り組みについて述べられました。スポーツがもた

らす効果 (光の部分)は、身体的 。心理的 。社会的

成長による総合的な人格形成である、という視点を

常に持つことが、アスリー ト・ファース トの逸脱を

防ぐ上で大切なことであると改めて感 じました。

三名の先生方のご発表の後、フロアとの意見交換

が行われました。フロアからの質問は、指導者育成

に関することやアスリー ト支援に関することなど、

具体的な内容が多かつたように思います。アスリー

ト・ファース トを実践する過程で感 じる難しさやわ

からなさを参加者全員が共有 し、検討する時間と

なったのではないでしょうか。

競技スポーツにおいて、取 り組みの成果である

“結果"と は “記録や成績"を指す場合がほとんど

です。 しかし、体育 (ス ポーツ)心理学の学術的な

背景を持った心理担当者がアスリー トやチームに関

わる際には、アスリー トの “こころの成長"と い

う部分も含めた成果を “結果"と して捉えること

が大切であると、シンポジウムを拝聴 して感 じまし

た。自分自身が真のアスリー ト・ファース トを実践

するために、ケース検討やスーパーヴィジョンなど

の振 り返 りと自己研鑽のための取り組みをこれから

も続けていこうと思います。貴重な提言を頂いた演

者の先生方、企画者運営に関わつた先生方に感謝申

し上げます。ありがとうございました。

傍聴記
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口頭発表 1

大会 2日 目の午後に、運動制御・学習に関する 2

つの演題の口頭発表が行われた。

一つ目の演題は、南山大学の平り|1武仁先生が、「連

続・離散力学系におけるポアンカレ断面における運

動パターン切替の遷移状態と切替時間長との規則的

関係」というタイ トルでご発表された。まず研究の

背景として、二つの論文をご紹介された。ひとつは、

共同研究者の山本裕二先生の発表論文で、テニスの

フォアとバックを連続的に切 り替える打動作に、フ

ラクタル構造が確認されたという論文である。もう

ひとつは、鈴木啓央先生が山本先生のご研究をさら

に発展させて、卓球の打動作を対象として、時間的

制約を変更した際のフラクタル構造の特徴に、熟達

差を確認されたという論文である。これらの先行研

究では、フォアとバ ックとい う2つの打動作の切

り替えを対象としていたが、平り|1先 生の今回のご研

究では、切 り替えが 3つになった場合の運動パター

ンを検証された。実験では、ディスプレイ上で表示

される日標点をペンタブレットで追従する課題を用

いられており、3方向の目標点の切替え動作の時間

的制約を変更して実施されていた。結果は、フラク

タル構造に加えて、切り替えの遷移パターンと時間

圧に規則性が認められたことが示された。質疑応答

では、3つの切 り替え動作が要求される具体的なス

ポーツ場面や、2つの切替え動作でみられた規則と

の違いなどについての議論がなされた。実験課題は

十分に統制されたものであり、解析結果は緻密で精

度の高いものと感 じられた。切替え動作が 1つ増

えるだけで動きの複雑さが一気に増すと考えられる

が、そこにも単純な規則が認められた結果は、興味

深かつた。

二つ目の演題は、東京学芸大学の碓氷典諒先生が、

「剣道の面打撃における攻防切替技能の熟達差」と

いうタイ トルでご発表された。多くのスポーツで、

相手の状況の変化に柔軟に対応することが求められ

横山慶子 (名 古屋大学 )

るが、こうした状況を全身運動のレベルで検討した

例は少ない。この研究では、遂行中の全身運動を異

なる運動に切り替える際の熟達差を、剣道の攻撃か

ら防御への切替え動作に注目して検討されていた。

会1道は、対人スポーツのなかでも、静と動の動きの

パターンが明確であり、運動パターンの切 り替えを

検証する題材として適性が高いと感 じられた。大学

生の上級者と中級者を対象に、面を打撃する課題と

相手からの反撃を防御する課題における身体の動き

を計測した結果、面を打撃する課題では、熟練差は

確認できなかった一方で、相手からの反撃を防御す

る課題において、上級者は中級者に比べて、素早く

正確に攻撃から防御へ運動を切替えていたことが示

されていた。質疑応答では、防御における上級者の

動きの詳細や、熟達差を更に分別できる指標の可能

性などについての議論がなされた。共同研究者の奥

村基生先生のご研究からも常々感 じていたことであ

るが、同程度の競技経験期間でありながらも、壁を

越えられている上級者と、そうではない中級者の違

いを、綿密な実験課題で失り出す研究アプローチは、

高いレベルのスポーツ現場で重要な知見となると感

じた。

以上の 2演題は、研究の題材や手法は異なるもの

の、「運動の切 り替え」というキーワー ドで共通 し

ており、環境を含めたヒトの動きを理解することの

面白さを改めて感 じられるご発表であつた。ご発表

の先生方およびフロアの先生方に感謝を申し上げた

い。

座長報告
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口頭発表 2

刺激的で大盛況だつた本島章文先生 (山梨大学 )

のキーノー トレクチャーの余韻が残る中、3題の研

究発表が行われました。

1題めは、有冨公教先生 (筑波大学大学院)によ

る、「認知的方略特性 と競技中のパフォーマンス発

揮との間における思考の媒介効果 選手は誰もがネ

ガティブ思考をやめるべきか ?」 です。

興味が自動的に生起してしまうような題目に違わ

ず、非常に意義のある成果を示してくださいました。

スポーツメンタル トレーニング (SMT)実践の現場

との関連や、研究の前提や必要性を丁寧に説明して

くださり、しかも分析結果をシンプルに示してくだ

さったおかげです。「SMT実践の際は見立てが大切」

というメッセージは、多くの参加者の心に響いたこ

とでしょう。

2題めは、前田凌汰先生 (大阪体育大学大学院)「セ

ルフトークが児童の運動パフォーマンス及び課題中

のス トレスに及ぼす影響」です。

児童に対して、SMT技法の一つであるセルフ トー

クを実践することの根拠を求めるという挑戦的な研

究テーマを設定 した上で、児童に対 してもセルフ

トークが有効である可能性を示 してくださいまし

た。児童に対して SMTを 実践することは容易ではあ

りませんし、実践の根拠となる研究を積み重ねる必

要があると考えます。前田先生の研究は、いわば未

開の地を開拓するような研究であり、大きな可能性

を秘めていると感 じさせられました。

3題 めは、門岡晋先生 (金沢星稜大学)「スポー

ツ競技者におけるバーンアウト傾向が起床時コルチ

ゾール反応に及ぼす影響」です。

アスリー トのバーンアウトを予防するために、生

理指標を活用することができるということを示して

くださいました。バーンアウト傾向と関連があるの

はコルチゾールの総量か ?変化量か?と いう論点も

明快で、聞いていて気持ちが高ぶりました。研究手

荒井弘和 (法政大学 )

続きの各階梯を説明してくださつたおかげで、生理

指標に疎い私でも、興味深く聞かせてもらうことが

できました。

学会発表の口頭発表のセッションでは、参加者が

発言する時間が設けられています。 しかし、参加者

からの発言がないとき、座長が予定調和的に 「発言

がありませんので、それでは座長から…」となつて

しまうケースが散見されます。私は、このことは好

ましくないと考えています。座長の役 日は、発表を

聞いている参加者から質問や意見が出やすい場を作

ることだと思うからです。とはいえ、会場を沈黙が

包み込むとき、ついつい「発言がありませんので、

それでは座長から…」と言いたくなるものです (人

間だもの…)。

そういう事態に陥らずに済んだのは、参加者の皆

さんの誠意と熱意のおかげです。

演者 しかマイクを使えない、会場は広くてしかも

縦長という状況で、皆さん要点をまとめて発言をし

てくださいました。自分も発言したかつたとお思い

の先生方もいらつしゃつたことでしょう。発言する

ことにコミットしてくださつた先生方に、感謝申し

上げます。

末筆になりますが、3名 の演者の先生方、参加 し

てくださつた皆様、そして、残暑が厳 しいなか学会

を運営してくださつた、村越真先生・杉山卓也先生

はじめとした静岡大学の皆様に、心より、深くお礼

を申し上げます。

座長報告
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口頭発表 3

大会 2日 目の最終セッションで、座長を勤めさせ

て頂きました。前のセッションから若干、時間が空

いたにも関わらず、場内はほぼ満員で、活況のもと、

お二人の先生がダイナミクス関連の口頭発表をなさ

いました。

まず、工藤敏巳先生 (宮城学院女子大学)が 「リ

ターンマップ解析による長縄跳びの調整機序につい

て」をご発表 されました。これは 9人 の実験参加

者が長縄跳びをする際に、全員の動きと縄の動きを

モーションキャプチャし、その調整機序を記述する、

という大掛かりな実験でした。リヒび手が引つかから

ずに飛ぶためには、縄と自分の動きとのタイミング

を調整する必要があります。その際、縄が一定の周

期で回転してくる訳でもなく、一緒に跳ぶ人たちの

タイミングの取り方にもバラつきがある中で、9人

が息を合わせるというところに、この課題の面白さ

があると感 じました。

リターンマップ解析は、前のリヒ躍でのふるまいを、

次の跳躍へと写像し、その時間発展を記述する手法

です。これを用いれば、どこかに「引き込まれてい

く」過程や、「狙つたところから離れていく」様相

を分かりやすく記述できます。大縄跳びは回転する

縄や、一緒に跳ぶ人達との位相を調整しながら進み

ます。よって跳躍を重ねるうちに「思つたより縄が

早く回つてきた」とか、「なんだか跳ぶテンポが早

まっている気がする」など、位相のズレが生じます。

それらの動的な変化を記述する道具としてリターン

マップに着眼された点に、工藤先生のご慧眼がみて

取れます。

当日、先生も仰つていましたが、この研究は始まつ

たばかりのようです。課題の面白さ、そして手法の

表現力は確実にありますから、今後、どのような進

展があるのか、とても楽しみになりました。

次に藤井慶輔先生 (理化学研究所 革新知能統合

研究センター)が 「集団球技における選手全員の動

平田智秋 (十文字学園女子大学 )

きのデータから推定される得点確率一異なる非線形

ダイナミクスの比較と教師あり学習による分類」を

お話 し下さいました。これはバスケットボールの

コー ト上にいる選手 10人の位置データをもとに「い

つ、シュー トが入るか」を予測・分類 しようとする、

選手やコーチにとつては切実な研究です。膨大な情

報量、計算量を背景に、一つ一つ理論を積み上げて

いく最先端、かつ堅実な手法には圧倒されました(全

てを理解できた訳ではありませんが)。

「既知をもつて未知を制す」と云いますが、現在

までの情報を用いた未来の出来事予測は、人間が

培つてきた知恵の一つだと考えます。これを可能と

する技術の開発は、壮大なチャレンジです。その

際に、膨大な情報の中から選手間の距離に注目し、

突破 口を見出そ うとする日の付け所が鮮やかでし

た。また「シュー トが打たれるかどうか」ではなく、

「シュー トが入るかどうか」までを予測しようとす

る姿勢にスケールの大きさを感 じました。このよう

な研究が、ゲーム構造の理解を大幅に進めると考え

ます。

最後になりましたが、当日のセッションに参加さ

れた先生方、そして運営して下さつた大会スタッフ

のみなさまに感謝申し上げます。発表されたご両名

の研究の魅力、そしてフロアの先生方から白熱した

議論から、貴重な学びの機会を頂きました。少し時

間が押してしまいましたが、それは座長の管理能力

の低さによります。何卒ご容赦下さい。

座長報告
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口答発表 4

口頭発表二演題について座長を務めさせていただ

いたので、内容と若千のコメントをさせていただき

ます。

第一演題は「ジュニア期を指導する女性コーチの

学びに関する事例的研究 一新体操女性コーチを例

として一」と題し、流通経済大学大学院修± 2年生

の黒沢氏のご発表でした。氏の研究背景は、コーチ

が学び続け資質を向上していくために、具体的に誰

に、何を、どのように学べばよいのかについてが明

確でないこと。また女性指導者が増加するとともに、

女性アスリー ト特有の三主徴 (エネルギー不足・骨

粗豚症・無月経)への対応など、いわゆる優秀な女

性指導者はどう学び、ライフイベン トとの両立をど

のようにしているのかを明らかにしたいということ

でした。方法論は二名の優秀指導者への半構造化イ

ンタビューを実施 し、その語 りを K」 法によつて学

びのカテゴリやライフイベントとの両立について浮

き彫 りにするというものでした。氏ご自身が新体操

と関わつておられることから、新体操の女性エキス

パー トコーチを対象としたインタビューでした。そ

こから明らかになったことは、新体操の女性エキス

パー トコーチは、1)採点競技ならではの 「観る目

を養 うこと」が指導に活きると捉え、審判としての

学びを多くしていること、2)コ ーチとしての成長

過程の中で、徐々に他コーチとの交流や実践の中で

学んでいくこと、3)ラ イフイベン トが指導の学び

に影響を与えていることは推察できず、指導者独自

の何らかの方法により解決しているのではないか、

ということでした。今回の研究は、氏ご自身との関

わりから、対象が「新体操」と限定されていました

が、今後他競技においても女性指導者を対象とした

調査を継続し、女性指導者特有の学びの様子を明ら

かにしていただきたいと思いました。

第二演題は「チームビルディングトレーニングの

導入と効果に関する定性的研究 一」リーグユース

伊藤友記 (九州共立大学 )

(U-18)チームを対象として一」と題 し、順天堂大

学の水野先生らのご発表でした。氏のご発表は、チー

ムに対するチームビルディング (以下 TB)の 介入

効果を定性的に検証しようとしたもので、その検証

方法は、TB介入後の参加者の内省データを解析 ソ

フ ト (SPSS:Text Analytics)の テキス トマイニ

ングによつて分析するというものでした。介入効果

を提示する場合、定量的であれ定性的であれ比較す

るための対象群 (統制群)を設ける方法論が常道で

すが、このような現場実践においては対象群を設け

ることには無理があります。それを克服 しようとい

う方法論がシングルケースデザインですが、本研究

はその研究デザインを取つてはいませんでした。そ

のため、私は本研究を実践事例報告という位置づけ

でお聞きしていました。必ずしも介入効果の定量化

が容易ではないサポー ト実践事例を報告する場合に

我々ができることは、数量的な結果を示すことより

も (も ちろんそれも重要ですが)、 実践の中身を忠

実にそして詳細に述べることにあると思います。こ

こで言 う「詳細に」というのは、「何をしたか (what)」

といったプログラムの内容ではなく、「どのように

行つたか (how)」 という観点からの報告を指し、そ

れがなされて初めて実践者と聴衆が共有できる参考

データとなり得ると思 うのです。確かに分析ソフ ト

を用いた解析は、介入効果を検討する一つの有効な

方法としての可能性を備えているとは思いました

が、個人的にはもつと実践の中身を詳細にお聞きし

たいと思いました。

座長報告
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口頭発表 5

大会 3日 目の午後に口頭発表 5が行われ、4演題

の座長を務めさせていただきました。キーノー トレ

クチャー 2の直後ということもあり、会場に用意し

た席がほとんど埋まるほどの来場者がありました。

最初の演題は、薮中佑樹先生 (大阪体育大学)に

よる「競技スポーツにおける不安 。緊張を和らげる

ユーモア表出に関する研究」でした。ユーモア表出

の因子構造を検討したところ、遊戯的ユーモア表出、

攻撃的ユーモア表出、不適合ユーモア表出の 3因子

が見出されたということでした。また、競技意欲の

側面から、これらユーモア表出のリラックス効果が

考察されました。発表をお聴きして、スポーツ競技

でリラックス状態を導くための手法としてユーモア

に着目したのはユニークだと感 じました。また、実

践での応用を考えた場合、ユーモアが効果的に働く

場面や状況を特定していくような研究も期待したい

と思いました。

2つ 目の演題は、松山博明先生 (大阪成曖大学 )

による「アジアサッカー選手の競技力向上に関する

研究 :ブータン代表チーム選手の競技力による実態

調査から」でした。松山先生はブータン代表監督を

務められた経験をお持ちです。その代表チームに必

要な強化策、および トレーニング内容を導くことが

本研究の目的でした。発表では、最初にブータンサッ

カーの現状が動画により紹介されました。その後、

」FAフ ィジカル測定や DIPCA.3を 用いた調査結果か

ら、育成年代から非利き足と決断力を養 うトレーニ

ングの必要性が示されました。討論では、多方面か

らの実態把握に基づいた トレーニング内容の提案、

導入の必要性について意見交換されました。

3つ 目の演題は、井川純一先生 (日 本大学大学

院)に よる「クロスカントリースキー選手の競技パ

フォーマンスを規定する感性情報の特徴 :ダイアゴ

ナル走法の滑走感覚を対象として」でした。クロス

カン トリースキーは常に変化する競技状況に合わせ

渋倉崇行 (桐蔭横浜大学)

た滑走技術の適正な選択と調整が求められます。発

表は選手が滑走感覚としてパフォーマンス調整に用

いるプロセスを感性情報処理として捉えて、その特

徴を競技 レベルにより比較するという内容でした。

質疑応答では、雪上スポーツであることによる環境

の変化を測定項目に組み込み、それを結果に反映さ

せていくことの重要性が指摘されました。また、井

川先生からは今後の研究の発展として、滑走感覚の

鋭敏さを養 うことに向けたコーチングにつなげてい

きたいということが話されました。

最後の演題は、村瀬浩二先生 (和歌山大学)に よ

る「スポーツ参加に影響する性格特性 :短縮版 BIG

FIVE尺度を用いて」で した。本研究より以前に、

村瀬先生は体育授業における勤勉性と体育授業で夢

中になる頻度 (フ ロー)と の関係を検討されていま

す。本研究では、市民マラソン大会参加者を対象と

した質問紙調査の結果から、代表的な性格特性のう

ち勤勉性が最も生涯スポーツを支える要素であるこ

とが示唆されました。発表をお聴きして、今後は市

民マラソン大会参カロ者以外でも追試を行 うことによ

り、結果の一般化を導くことも期待したいと感じま

した。また、性格特性とスポーツ実施の「頻度」と

の関係の他、スポーツ実施の「内容」等についても

検討することは、生涯スポーツ実践に向けた効果的

な対策の提案につながると感じました。

最後に、積極的に議論にご参加頂いたフロアの皆

様に感謝を申し上げます。

座長報告
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ポスター発表

9月 7日 (金 )か ら9日 にかけて、静岡大学静岡キャ

ンパスおよびコンベンションアーツセンター [グラ

ンシップ]において日本体育学会第 68回大会が開

催されました。

私は、2日 目 (8日 (土))の午前中 (9時 30分

から 11時 30分)に 「空手道選手のマイン ドフル

ネスとバーンアウトの関係」という演題でポスター

発表させていただきました。

この研究は、I県空手道連盟強化指定選手87名 (男

61名 、女 26名 、平均年齢 16.2± 2.8歳)を対象

として、スポーツにおけるマインドフルネスと競技

特性不安、バーンアウト、さらに日常生活全般にお

ける心理的柔軟性の関係を単純相関と構造方程式モ

デリング (SEM)に よつて検討したものです。

マインドフルネスとは「今 。この瞬間の体験に注

意を向けて、現実をあるがままに受け入れること」、

心理的柔軟性とは「思考、感情、感覚、記憶、それ

らが伝えてくる内容ではなく、それらをそれそのも

のとして、自己防衛することなく、受け容れ、環境

から体験するものを基礎として、連続 した価値の選

択を基に、行動を持続 したり、変化させたりする能

力」 (茂本・武藤、2012)と 定義されるもので、両

者とも第二世代の認知行動療法にいて重要とされて

いる概念です。

スポーツにおけるマインドフルネスはスポーツ競

技者版マインドフルネス傾向尺度 (雨宮 。遊佐 。坂

入、2015)に よつて、競技特性不安をスポーツに

おける競技特性不安 (橋本 。徳永 。多々納、1993)、

心理的柔軟性 を 日本版 Acceptance and Action

Questionnaire― II(7項 目版)(嶋・柳原 。川井 。

熊野、2013)に よつて測定しました。

相関分析の結果、スポーツにおけるマイン ドフ

ルネスと競技特性不安、バーンアウトの負の相関

(r=― .72,― .55)、 心理的柔軟性と競技マイン ドフル

ネスの正の相関 (r=.52)、 競技特性不安とバーン

谷木龍男 (清和大学 )

アウ トの負の相関 (r=― .56,― .32)、 さらに競技特

性不安とバーンアウトの正の相関 (r=.41)が 示さ

れました (全て p〈 .01)。

また、SEMに よつていくつかのモデルを検討 した

結果、心理的柔軟性がスポーツにおけるマインドフ

ルネスと競技特性不安に、そ して競技マイン ドフ

ルネスが競技特性不安 とバーンアウトに影響する

モデルが最も高い適合度を示しました (χ
②=1.83,

n.s.,  GFI=.986,  RMSEA=.11,  RMSEAく .001,

AIC=17.83)。

これ らの結果から、競技を離れた 日常生活 (=

安全な空間)でマインドフルネス・ トレーニングや

自律司1練法などによつて心理的柔軟性を高めること

が、直接的に、さらにスポーツにおけるマインドフ

ルネスを通じて間接的に、競技特性不安を低下させ、

バーンアウトを予防する可能性があると考察しまし

た。

幸い、多くの先生方にご質問と共に貴重なご意見

をいただき、今後の研究 。実践に対するアイディア

とエネルギーを得ることができました。また、学会

開催にご尽力いただいた先生方や学生の皆様、企画

いただいた関係者の方々に御礼申し上げます。あり

がとうございました。

演者報告

-21-



ポスター発表

静岡市街 と駿河湾を臨む絶好のロケーションに

位置する静岡大学静岡キャンパスで 9月 8日 ～ 10

日に日本体育学会第 68回大会が開催されました。

私は 「クラッチ・パッティング :プレッシャー下の

ゴルフパッティングと心拍変動」という演題でポス

ター発表を行いました。 この研究は、行為者のパ

フォーマンス中の心拍変動 (HRV)に 着日し、プレッ

シャー下でパフォーマンスを低下させる者 (チ ョー

キングパフォーマー)と 、プレッシャー下にもかか

わらずパフォーマンスを向上させる者 (ク ラッチパ

フォーマー)の差異を検討 したものです。ゴルフ

パッティングを実験課題とし、ハンディキャップ 8

以下の 23名のアマチュア競技ゴルファーを対象に

実験を実施 しました。実験条件はコントロール条件

とプレッシャー条件の 2条件を設定しました。プ

レッシャー条件では、設置されたパッティング台

を挟み込むように、パッティング方向の前後に計

12名 のギャラリーが配置された環境で、参加者に

プレーしてもらいました。パッティング得点によつ

て、参加者を事後的にチョーキング群とクラッチ群

の 2群に分け、両群の状態不安得点 (State― Trait

Anxiety lnventory Form」 YZ Y-1)、  心拍数、LF

HRV (低周波成飢  0.04-0.15 Hz)、  HF HRV (高周

波成分 ;0.150.4 Hz)、 LF/HF(低周波数 /高周

波数成分)を比較 しました。その結果、LF HRVの

みに差がみとめられ、クラッチ群の LF HRVは プ

レッシャー下で変化がみとめられなかつた一方で、

チョーキング群の LF HRVは低下していたことが判

りました。なお、両群ともに、コン トロール条件に

くらベプレッシャー条件では、認知不安得点と心拍

数が増加 しており、両変数に群間の差異はみとめら

れませんでした。 したがって、実験で設定されたプ

レッシャーは、チョーキング群だけでなくクラッチ

群にも影響を及ぼしていたと考えられます。先行研

究により、プレッシャーなどによる認知的負荷の増

長谷川弓子 (岩手大学 )

大は HRVのパワーを減少させ、その影響は特にLF

HRVにみられることが指摘されています。このこ

とから、チョーキング群のパフォーマンスの低下は、

プレッシャーによる認知的負荷の増大によるものと

推察されました。これらの結果から、ファインモー

ターコン トロールが必要とされるゴルフパッティン

グのような運動課題では、LF HRVがパフォーマン

ス向上の要因となる可能性があると考えています。

スポーツメンタル トレーニングの現場において

は、選手や指導者から「あが り」に関する相談が

非常に多いと感 じています。近年、脳波や心拍変動

などのバイオフォー ドバック法を用いた トレーニン

グの効果を示す研究成果も多数でてきており、この

ような選手の問題の解決に少しでも役立つことので

きる「あがり」対策 トレーニングの考案およびその

効果の検証が必要だと感じています。今後も現場に

還元できるような研究を目指して、継続 して研究を

行つていきたいと思います。

発表時には多くの先生方にご意見やご質問をいた

だき、非常にありがたく感じました。また、運動生

理学を専門としていらつしゃる先生方にもお越 しい

ただき、議論する機会を頂いて大変勉強になりまし

た。体育学会は異分野交流ができる非常に貴重な機

会だと改めて感 じました。

最後になりましたが、残暑厳しいなか、学会開催

にご尽力いただきました静岡大学の先生方や関係者

の皆様にお礼申し上げます。

演者報告
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参加記

「体育・スポーツは今、次世代に何ができるか―

2020後 を見据えて一」というテーマが掲げられた

日本体育学会第 68回大会への参加は、まさに体育・

スポーツに携わる自分自身に何ができるのかを改め

て考える大変有意義な機会となりました。

「スポーツ庁のビジョンと日本体育学会への期待」

と題して一般公開で行われた初日の特別講演には鈴

木大地長官が登壇され、平日の午前中にも関わらず

会場のホールは開始前から人で埋め尽 くされてお

り、体育・スポーツのもつ可能性・役割に学会内は

もとより学会外からも大きな関心が寄せられている

と感 じました。講演では、女性スポーツや大学スポー

ツ等の様々なカテゴリ毎に、現状を示す数値、それ

に基づく未来の数値目標、そして、それを達成する

ための具体的な政策が説明されたのち、「エビデン

スに基づく政策の提言」や「エビデンスを活用した

広報発信」という学会への期待が述べられました。

これまで、まるでどちらか一方しか選ぶことができ

ないような、研究と実践の間で葛藤する感覚に陥る

ことがありましたが、求められているのは「研究に

基づく実践」であると改めて気づかされ、実践から

得た種を基に研究を推進できているのか、研究成果

を実践に還元することはできているのか…と自分自

身の研究活動について自問する貴重な時間となりま

した。

さらに、2日 日以降の体育心理学専門領域のキー

ノー トレクチャーヘの参加により、自間は一層深ま

ることとなりました。山梨大学の本島章文先生によ

る「協応秩序の切替えにみられる体育―徳育融合の

かたち」では、複数の人が同時に移動する際のデー

タから、隣に移動スペースを保有する人が先導して

動くという自然発生的なルールの下で衝突の無い秩

序立った移動が可能になること等が示されていまし

た (間違つていたらすみません)。 そしてこのよう

なルールは、人との関わりや集団や社会との関わり

幾留沙智 (鹿屋体育大学 )

といった徳育で掲げられるテーマに沿つた内容であ

るという体育と徳育の融合の可能性が述べられてい

ました。これまでの自身のエビデンスは、果たして

体育 。スポーツを超えて異なる領域に重要な示唆を

与えることができるのか…という悶々とした自問は

今なお続いています。

中部学院大学の鈴木壮先生による「身体の動きの

語 りとこころ」では、選手の実際の語 り等から、身

体とこころは一方がもう一方の原因になるような因

果関係にはなく、共時的に存在しているため、身体

の動きに関する語 りからその背後にあるこころの流

れを理解することができると述べられていました。

多様な側面から人の理解を試みる体育心理学の奥深

さに改めて気づかされた一方で、単純な因果関係を

想定してしまってはいないか、どちらか一方の狭い

視点から人を捉えようとしてはいないか…と悶々と

自問したのは言うまでもありません。

以上のように、たくさんの自間の機会をいただ

いた学会でしたが、この参加記を書きながら、悶々

としただけで終わらせてしまうことが無いよう、ビ

ジョンをもつたハー ドワークに徹していかなければ

ならないという重要な気づきを得ることができまし

た。最後に、大会を運営してくださつた先生方、こ

うして大会参カロを振 り返る機会をくださつた先生方

に心より感謝申し上げます。

大会参加記
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日本体育学会に参加して

まず初めに、この度は参加助成金を支給してくだ

さつたこと、深くお礼申し上げます。国内で開催され

る学会とはいえ、交通費や宿泊費など学生にとつて小

さくない負担でしたので、今回のような支援は大きな

助けとなりました。さらに、助成金対象者に採択して

いただいたことで、一層研究へのモチベーションも高

められました。若手研究者のさらなる活躍を促進する

ためにも、修士学生の学会への参加を促すためにも、

参加助成が今後とも継続されて行くことを願います。

さて、現在私が取り組んでいる研究についてご紹介

させていただきます。2000年以降スポーツを通じた開

発と平和を目的とする活動が活発に行われてきました

(SchulenkOrf, Emma, & Katie 2016, Schulenkorf,

Sherry & Phillips 2016, Sugden & Bairner 2000)。

特にスポーツは、人種間、民族間の対立がある社会

において、集団間の関係性を向上させるアプローチ

として大きな期待を受けています。しかしながら、ス

ポーツを通じた関係構築の有効性について実証性の

不足が指摘されてきました (Schulenkorf 2009)。 私

の研究では、社会心理学の観点からGordon Allport

(Allport 1954)が提唱した「接触仮説」に則リスポー

ツを通じた集団関係の構築の有効性を議論していきた

いと考えています。本学会のポスター発表では、スポー

ツ参加者間での接触を量的に測定する質問紙の検討

結果について報告させていただきました。しかし、ま

だまだ検討を重ねる必要があるという結論に至り、今

後の課題を多く残す結果となりました。

今回は、ポスター発表にて報告させていただきま

した。初めての学会参加ということもあり初めは勝手

が分からずいましたが、自ら積極的に声をかけて行

き、参加者の方々も快く議論に応じてくださつたた

め、なんとか意見を交わすことができました。私の研

究のように、スポーツを通じた異文化集団間の対立

の解消を課題とした研究は他に見られませんでした

が、スポーツクラブ、部活内でのコミュニケーション

を対象としている研究は幾つかあり、その研究者の

方々とお互いの研究に対する意見を交換出来ました。

特に、日本体育大学の先生が研究されていた、スポー

ツ教室を通じた視覚障がい者のソーシャルキャピタ

ルの構築と、東京成徳大学の先生が研究されていた、

下窪拓也 (筑波大学大学院 )

競技 レベルの違いによる選手のコミュニケーション能

力の差異についての研究は、接触仮説 とはちが う視

点でスポーツを通 じた人間関係の構築を提えてお り、

非常に参考となりました。反省点としては、あまり多

くの方 と議論を交わせなかったことが挙げられます。

上述のように、ポスター発表の勝手がよく分かつてい

なかったことにカロえ、私の研究内容、ポスターの構

成の未熟さも相まってか、想像 していたよりも少人数

としか話 し合えなかったことが悔やまれます。今後の

学会発表のためにも、より多くの人の注意を引ける発

表方法を習得する必要性を感 じました。

大きな不安を抱えたまま臨んだ本学会では、議論

を通 じて、新たな知見や、研究者の方々と出会えた

ことが何よりの成果だつたと言えるでしょう。様々な

研究者が集 う学会 とい う場は、自身の研究の立ち位

置を見直 し、視野を広げ、研究を深く掘 り下げて行く

ための絶好の機会となりました。早い段階から学会に

赴き、多くの研究者の方々との交流を持つことは、若

手研究者にとつて非常に重要なことではないでしょう

力、 以上のことか らも、若手研究者への学会参加を

促す助成は重要となるのではないかと感 じます。

Gordon W.A.1954 The Nature of Pre」 udice,

ADDISON―WESLEY PUBLISHINC COMPANY,INC

Schulenkorf,N. (2009). An ex ante framework

for the strategic study of social utility

of sport events.  Tourism and Hospitality

Research,9(2),120-131.

Schulenkorf, N. Enmla S. and Katie R. (2016)

GLOBAL SPORT―FOR―DEVELOPMENT CRITICAL ISSUES IN

GLOBAL SPORT llANAGEMENT Schulenkorf N. Stephen

F.(ed)pp176-191 Routledge Taylor&Francis Group

Schulenkorf N.  Sherry E.  & Phillips P.

(2016) What is sport development,  MANACING

SPORT DEVELOPMENT An international approach

(eds)Enllna Sherry,Nico Schulenkorf and Pa■ lln

Phillips pp3-11

Sugden,  」.,  & Bairner,  A。 (2000).  Sport in

divlded socletles. Meyer & Meyer Sport.
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この度は、日本体育学会の参加助成に採択して頂

きありがとうございます。

9月 8～ 10日 (金～日)にかけて、静岡大学に

て開催された日本体育学会第 68回大会に参加致 し

ました。2015年から本学会大会に参加 していまし

たが、初めて発表をするということでこれまでの参

加とは異なつた緊張や不安とともに楽しみを心に抱

きながらポスター発表をさせて頂きました。

私の研究は、高校運動部員を対象とした礼儀・マ

ナー尺度の開発をテーマとして取 り組んでお りま

す。本学会大会の発表では研究の第 1段階として

行つた、礼儀・マナーを構成する因子の抽出につい

て発表致しました。

調査内容、分析方法については、「運動部活動場

面における礼儀 。マナー」と「運動部活動以外その

他の生活場面におけるネL儀 。マナー」の 2つの側面

について大学 1年生を対象に高校時代を振り返つて

もらい、自由記述の調査を行つて K」 法を用いて項

目をまとめ、カテゴリー化して因子を抽出した結果、

各側面ともに 3因子ずつを抽出しました。

まず、「運動部活動場面における礼儀・マナー」

では、あいさつや道具の使い方などの「他者や周囲

の物や環境に対する配慮」、チームメイ トや顧間の

先生への行動などの 「他者に対する尊敬の心や敬意

を持つた行動」、試合会場での行動や対戦相手に対

する行動などの 「試合 。大会場面に関する礼儀 。マ

ナー」を抽出しました。この側面では、部活動の練

習や試合場面、道具や練習環境の利用に関する礼儀・

マナーが見られました。また、対人関係では先輩後

輩や指導者・スタッフと選手の関係におけるネL儀・

マナーも多く見られました。

一方、「運動部活動以外その他の生活場面におけ

る礼儀・マナー」では、他者の気持ちを察する行動

や思いや りを持つた行動などの「他者に対する配

慮」、お礼や謝罪、言葉遣いなどの 「他者に対する

日本体育学会に参加して

梶内大輝 (法政大学大学院 )

言語や行動」、電車やバスの車内マナー、学校内で

のマナーなどの「道具や場所に対する礼儀。マナー」

を抽出しました。この側面では、教員、友人との関

わり方などの対人関係の場面や公共の場所、交通機

関、学校内などの学生が過ごす生活場面で起こりう

る礼儀・マナーが多く見られました。

両側面の礼儀・マナーは、各々に特有の場面や行

動が見られるが、両側面に共通した行動などが見ら

れ、両側面がお互いに影響 しあうことでそれぞれの

ネL儀・マナーの向上が見込まれるのではないかと考

えられました。今後は項目を作成し、予備調査を通

して高校運動部員を対象に調査を行い、尺度の作成

及び信頼性・妥当性の確認を行います。

発表時、私のポスターにご興味頂き、抽出した因

子の詳しい内容のご質問や本研究の次段階である項

目作成において留意すべき点や自身の考察以外に両

側面の関係性について考えられる構図など、たくさ

んの貴重なご意見を先生方、院生の方々から頂き、

また他領域の方々からも頂いたご意見を参考にして

今後の研究活動に反映し、より良い研究となるよう

に取り組んでいきたいと思います。

最後になりましたが、本学会大会において参加助

成に採択して頂いたことは大変光栄でとてもありが

たい制度でした。参加費や宿泊・交通費が多くかかつ

てしまう中で、発表の後押 しをして頂いたことにと

ても感謝 しております。今後もこの助成制度を続け

て頂ければと思います。採択して頂き誠にありがと

うございました。
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私は、身体表現を主とした身体活動時のイメージ

想起を研究テーマとし、身体活動の習得時に想起さ

れるイメージがどのように変容するかの検討、及び

トレーニングとして有用とされている一人称的運動

イメージの想起を促す方法を見出すことを目標に研

究を行つています。このテーマは、私自身が長年ダ

ンスを行つており、一連の全身動作が自分の身体に

馴染み、自分のものとなるプロセスに興味を持つて

いることに端を発しています。

イメージ想起を検討する方法として、メンタル

ローテーション (MR)を用いています。MRは、頭

の中で思い浮かべたイメージを回転操作する心的活

動であり、身体部位を用いた MRでは運動イメージ

が関与することが明らかになつています。そのよう

な特性を持つ MR課題を用いて、身体部位の違いや

個人の認知スタイルによるイメージ想起の相違に焦

点を当て、身体活動の習熟に伴 うイメージ操作の変

容やイメージ トレーニングとしての有用性を検討 し

ています。また、今後は発達段階における運動イメー

ジ想起にも着目し、運動技術の習得の一助としてい

きたいと考えています。

本学会第 68回大会では、「課題動作習得に伴 うイ

メージ操作の変容―メンタルローテーション課題を

用いて一」という題 日で、ポスター発表を実施 しま

した。通常、ダンスなどの課題動作習得時には、示

範者によつて呈示された課題動作を、学習者が模範

することによつて学習が進められます。動作の習熟

に伴い、主観的なイメージだけでなく,自身が動い

ている様子を俯腋的にイメージすることが可能にな

ると考えられるため、本実験では、課題動作の習得

に伴 うイメージ操作の変容について検討することを

目的としました。ダンスの専門的な技術を含まない

8カ ウン ト×4フ レーズの課題動作を作成 し、課題

動作から抽出した刺激写真を用いた MR課題を実施

しました。被験者の女子大学生 6名 に対 し、視覚

日本体育学会に参加して

上田遥菜 (奈良女子大学大学院 )

的なイメージを持つことがないよう、実験者の口頭

説明による課題動作習得を行いました。MR課題は

課題動作より左右非対称である動きの一部分を切 り

取つた 5種類の画像を刺激とし、実像と鏡像につい

て、それぞれ奥行き回転させた 6角度の画像を呈示

しました。課題動作の習得及び練習とMR課題を 1

試行として 4試行実施 し、その結果、実施される動

作の向きに関わらず対面となる角度で反応時間が延

長 し、エラー率は上昇する傾向がみられました。ま

た、第 2試行以降に反応時間が短縮する傾向が認め

られました。以上の結果から、背面の角度の認知は

学習初期において容易であり、課題動作の習得に伴

い多様なイメージ操作が容易となることが示唆され

ました。今後は、個人の認知スタイルの違いによる

習熟や MR課題への影響について研究を行つていき

たいと考えます。

最後にはなりましたが、この度は、体育心理学研

究領域事務局様の大会参加助成に採択いただき、深

く感謝申し上げます。また、本制度に携わっていた

だきました関係者の皆様方に重ねて御礼を申し上げ

ます。本年は開催地が遠方であり、交通費や宿泊費

等の支出が嵩むなか、助成金を受給いただけました

こと、大変心強く、研究発表に専念することができ

ました。本学会大会は、様々な開催地にて開催され

ることから、今後もこのような制度を続けていただ

き、大学院生が研究発表の機会をより多く得られる

よう取り組んでいただけましたら、大変 うれしく思

います。
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私は日本体育学会第 68回大会において、修士論

文で取 り組んでいる研究の一部をポスター発表させ

て頂いた。サッカー選手において重要となる状況判

断には、選手が保有するプレーに関する知識量が影

響を与えているが、その知識量は熟練者間において

差がないことが報告されている。 しかし、実際のプ

レー場面では競技経験を重ねプレー知識を同程度保

有している熟練サッカー選手間においても判断能力

に差が見られることから、熟練者間における判断能

力の差には他の要因が関与している可能性がある。

優れた判断を行 う選手に判断に至った経緯を説明で

きない事例が多く見られることや、サッカーでは全

ての情報を意識的に認識することが困難である点か

ら、意識的に認識できない情報も判断に関与してい

る可能性があると考えた。これらのことから、修士

論文では閾下の情報処理が熟練者間における競技レ

ベルによつて異なるか、また、閾下の情報が運動反

応に影響を与えるかについて大学サッカー選手を競

技レベルに応じて 3群 (高群 。中群・低群)に分類

し検討することを目的としている。

今回の体育学会では、修士論文の一部である閾

下の知覚と競技レベルの関係性について発表を行つ

た。実験参加者は 10年以上の競技歴を有する大学

サ ッカー選手 29名 であつた。方法 として、逆向

マスキング課題を用いて 3vs3場面を 17ms、 34ms、

51ms、 68ms、 85msの 5条件で呈示 しフリーな場所

を選択させると同時に、どの程度画像を意識的に認

識 したかを測定するため回答に対する確信度を25%

(全 く分からない)～ 100%(完全に分かる)の範囲

内で回答させ、各呈示時間における確信度と正答率

の比較を行つた。結果として、呈示時間の増加に伴

い確信度が増加 している一方で、17msと 34msにお

ける確信度は全ての群において 30%以下と、ほと

んど意識的な認識がなされていない結果であつた。

しか し、意識的にほとんど認識 されていなかった

日本体育学会に参加して

村川大輔 (鹿屋体育大学大学院 )

34ms情 報の正答率に着 目すると、高群と中群にお

いては有意にチャンスレベルを超えて正答している

ことから、熟練者の中でもより競技レベルの高い選

手は意識的に認識 していなしヽ情報を正確に判断して

いる可能性が示唆された。現在は、体育学会で発表

した結果をもとに、閾下で知覚した情報が運動反応

に影響を与えているかについて検討を行つている。

今回の学会参カロ。発表は多くの先生方からご指導

を頂くことができ、普段とは異なる視点からもご意

見を頂くことで思考の幅を広げることができた非常

に有意義な時間であつた。初めての学会参加であっ

たが、自身の考えをまとめ分かりやすく伝えること、

また普段お会いできない先生方からご指導頂けるこ

となど、学会に参加することの重要性を感 じること

ができた。その点において助成金制度はより積極的

な学会参加を可能にすると共に、研究のモチベー

ションという点においても助成金制度は有効である

と考える。

最後になりますが、日本体育学会第 68回大会ヘ

の参加 。発表にあたり参加助成を採択して頂きまし

て有難 うございました。
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今́回私は初めて学会にて研究発表する機会をい

ただきました。今回の私の発表題 日は「セルフ トー

ク (ST)が児童の運動パフォーマンス及び課題中

のス トレスに及ぼす影響」でした。本研究では、児

童 29名 を対象に 10分間のランニング課題を行い、

1回 目に統制条件、2回 目に ST条件で行いました。

その結果、走距離に差がなく主観的運動強度得点が

ST条件で有意に低かつたことから、同距離を走る

上で、楽に感 じることが示唆されました。さらに、

小学生用ス トレス反応尺度の下位因子である、無気

力、抑 うつ 。不安の値もST条件で有意に低下しま

した。今回の課題は児童にとつて単調な運動ですが、

STの使用により無気力感情を改善できたといえま

す。また、抑 うつ 。不安は中高生を対象に行った先

行研究と一致 してお り、STは年代に関わらず抑 う

つ 。不安に対して効果的であると考えられました。

今回の学会では初めて口頭発表をさせていただく

こととなり、発表直前まで緊張しておりました。 し

かし発表終了後、緊張が安堵へ変わり、少しの達成

感とさらなる研究への意欲がわいてきました。発表

をさせていただいて難しいと感 じた点は、スライ ド

の切れ日の部分でした。私はスライ ドが切 り替わっ

てから話し始めていましたが、ほかの先生方の発表

を拝見させていただくと、スライ ド間にうまく接続

語などを入れて発表されていて、発表に硬さがなく

スムーズに行われていました。そして発表の内容も

頭の中に入つてきやすく、発表の内容だけでなく、

発表の技術も重要だと学ぶことが出来ました。

また、100名 以上の研究者の方々の前で口頭発表

させていただいたことは、私にとつて大きな自信と

なり、普段では感じることのできない貴重な経験な

りました。質疑応答の時間や発表終了後、多くの先

生方にご指導していただきました。この場をおかり

して、感謝申し上げます。先生方に様々な観点から

ご指導 していただき、自分の未熟さを感 じながらも、

日本体育学会に参加して

前田凌汰 (大阪体育大学大学院)

まだまだこれから知識を深め、研究者として日々研

鑽を積んでいこうと考えております。自分の研究し

ていることを発表して、研究者としてスター トライ

ンに立てた気がしました。

今回の学会は、多くの様々な研究者の方々とお話

しさせていただく機会があり、私にとつて大変刺激

となりました。日々取り組んでいることを発表する

このような場の重要性を感 じました。また、発表・

質問することが知識だけでなく、人脈などの輪が広

がり、自分の研究をさらに発展させるきつかけにな

ると感 じました。そのような点からも、学会に参カロ

することの意義や重要性を心から感 じることが出来

ました。また来年度も発表するために、努力してい

きたいと思つております。

最後に、今回日本体育学会の参加助成を採択して

いただき、感謝申し上げます。今回の助成金により

経済的に多大な援助をいただきました。私は学生な

ので、学会に参加 したくても関西圏から出るとなる

と、やはり経済的に何度も簡単に参加できる状況で

はありません。このような制度は、我々学生には有

難く、学会参加のモチベーションを大きく高めてい

ただけました。このような制度は、ぜひ今後とも続

けていただきたく思います。
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学会発表支援金採択者 大会参加記

第 68回 日本体育学会は、私にとつて初めての学

会参加であった。初めての経験の為、学会とはどん

なものなのか、と期待半分不安半分といつた気持ち

であつた。大会 1日 日、大阪から新幹線に乗 り東

静岡駅で降りて、静岡県コンベンションツアーセン

ターに向かつた。そこではスポーツ庁長官の特別講

演や様々なシンポジウムなどで、日本の体育スポー

ツ界の抱える問題や未来像についてのお話を聞かせ

て頂いた。大会 2日 日、場所を静岡大学に移し、ポ

スター発表や山本先生、木島先生によるキーノー ト

レクチャー、口頭発表に参加させて頂いた。大会 3

日日では、土屋先生、澁倉先生、煙山先生、荒木先

生によるシンポジウム、鈴木先生、武田先生による

キーノー トレクチャー、そして口頭発表にて自身の

研究内容を発表させて頂いた。

口頭発表では、「競技スポーツにおける不安・緊

張を和 らげるユーモア表出に関する研究」とい う

テーマで発表させて頂いた。スポーツ場面ではチー

ムメー トや指導者がユーモアを用いて、緊張し不安

になっている選手を笑わせ、不安や緊張を和らげよ

うとする姿が見られる。そこで私は、そのようなユー

モアはどのような種類に分けられるのか、そしてそ

のユーモアの効果に個人差があるのか、という内容

について発表させて頂いた。プロジェクターの前に

立つまではずっと緊張していて、発表がうまくでき

るかとても不安であつた。発表の際には多くの先生

方にお越 し頂き、光栄であると感 じる一方で、い

い加減な発表はできないと身が引き締まる思いだつ

た。質疑応答では、データの分析方法と、ユーモア

によつて不安 。緊張が和らぐメカニズムについての

質問を頂き、今後の研究に大きな示唆を与えて頂い

た。

学会参加にあたっては、参加助成金を頂くこと

が出来た。私などが頂いてもよいのかという思いも

あつたが、頂く以上はしっかりした発表を行 う必要

日本体育学会に参加して

藪中佑樹 (大阪体育大学大学院 )

があると、責任感を持つて取り組ませて頂いた。大

学院生にとつて自身の活動拠点から遠く離れたとこ

ろでの学会に参加することは金銭面で大きな負担と

なるため、今回のこの制度により非常に助けられ

た。今後ともこのような制度を続けて頂けると、大

学院生の学会発表の促進につながるのではないかと

思 う。

また、大会を通して様々な先生方の講義を聞かせ

て頂いたが、どれも体育スポーツ界の過去とこれか

らの在 り方について深く考えさせられる内容であつ

た。体罰問題や指導者の資格制度の整備など、保健

体育の教員を経験したことのある私にとつてとても

身近な問題に感じる。その解決のためには、まずは

指導者が現状を知ったうえで、全員が少しずつその

解決に向けて行動していくことが大切であると感じ

た。

この日本体育学会に参加 した経験は、私の大学

院での研究生活や今後のスポーツに関わる取り組み

に大きな影響を与えてくれた。現在の研究テーマは

競技場面のユーモアとは異なり、大学運動部活場面

の自己効力感とその般化について研究を行つている

が、今回の口頭発表で経験した緊張感や質疑応答で

質問して頂いた内容、発表に至るまでの準備は今後

の研究生活に必ず生きてくるように思 う。また、様々

な先生方の講義を通して得られた知見は、今後の私

のスポーツに関わりながら生きていく人生において

避けては通ることのできない内容であると思う。来

年の日本体育学会も是非参加 し、多くの知見を得る

機会にしたい。
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Ⅱ.研究会の活動報告





スポーツ社会心理学研究会 活動報告

前年度 (平成 28年度)は、福岡大学で行われた

九州スポーツ心理学会に合わせて、ディナーミー

ティングの形で例会を行いましたが、今年度 (平

成 29年度)は、九州スポーツ心理学会が佐賀での

開催となり、例会を行 う場所や日時の調整がうまく

いかず、 (人知れず)悩んでおりました。そんな折、

後述する、九州大学で開催される (ミ ニ)シンポジ

ウムが、社会心理学的テーマを扱い、また、本研究

会のメンバーも登壇するということを知 り (正確に

は、「突然、気づき」)、 これ幸いと、その企画に便

乗させてもらうことにしました。具体的には、この

シンポジウムにスポーツ社会心理学研究会として参

加 し、その後に、振 り返 りも含めて、(懲 りもせず )

ディナーミーティングを行 うことにしました。

参加 したシンポジウムとい うのは、私、杉山が

所属する九州大学大学院人間環境学府で行われてい

る「多分野連携プログラム」 (異なる領域の教員が

集まって、教育研究にかかる学際的な取 り組みを行

お うという活動)の中の「共生社会のための心理学」

というグループが、毎年、年度末頃に行つているも

ので、大学院生を中心とした若手研究者が研究等の

発表を行つています (ちなみに、多分野連携プログ

ラムのグループは、平成 29年度は 5つあり、「遊び」、

「通学路」、「進化」などが学際的に探究されていま

す )。 この「共生社会のための心理学」グループに

は、本研究会のメンバーである内田若希先生 (九州

大学)が入つていることから、「研究会」としての

参加を決めたのですが (当 初は、こつそりと参加す

る予定だったのですが、いつの間にか、「共催」になっ

ていました)、 このグループには、PM理論を提唱さ

れた三隅二不二先生の流れを汲む九大社会心理学研

究室の池田浩先生や、動作法で有名な成瀬悟策先生

の流れを汲む九大臨床心理学研究室の古賀聡先生も

いらつしゃり、実は、体育・スポーツ心理学とは縁

も所縁も「深い」グループでありました。

杉山佳生 (九州大学 )

シンポジウムは、「個と集団」というテーマを掲げ、

2018年 3月 9日 (金 )13時～ 17時 に、九州大学

箱崎キャンパスの文学部会議室で行われました。発

表演題は、「仕事における他者志向の効果」、「スポー

ツ指導者の『集団』を考慮した『個』へのアプロー

チ」、「男性の育休取得を阻んでいる一因とは ?」 、「進

化心理学の視点から考える第二者罰」、「ファミリー・

グループにおける参加者の心理的プロセスに関する

研究」、「発達障碍のある人への支援における『個』

と『集団』」と多岐にわたつており、このうち、2

番目の発表が、本研究会のメンバーである神力亮太

先生 (常葉大学)によるものでした。神力先生の話

題も含めて、いずれも大変興味深い内容であり、私

個人にとっては、「あっという間の 4時間」という

ことになりました (全体討議では、なぜか、神力先

生の話題に基づく議論で、盛 り上がっていました)。

シンポジウムヘの参加者は 30名弱でしたが、本

研究会からは、瀧豊樹先生 (日 本経済大学)、 河津

慶太先生をはじめ、10名 が参加 しました。この後

に行われたディナーミーティングには、磯貝浩久先

生、秋山大輔先生 (共に九州産業大学)にも加わっ

ていただき、シンポジウムの振 り返りと、スポーツ

社会心理学研究の今後についてのざっくばらんな意

見交換を行い、「ついでに」懇親も図りました。

以上のように、平成 29年度も、なんとかイベン

トを行 うことができたのですが、福岡での実施が多

く、また、形に残ることもあまりできていないとい

うことで、今後は、オリパラムープメントや 「改元」

などを誘因にして、少しでも活動を活性化できれば

と考えているところです。皆様のご支援 。ご協力・

ご参画を、どうぞよろしくお願い申し上げます。

スポーツ社会心理学研究会事務局

杉山佳生 (九州大学大学院人間環境学研究院)

sugiyama@ihs.kyushu―u.ac.jp
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メンタル トレーニング・応用スポーツ心理学研究会 活動報告

高妻容一 (東海大学)

この研究会は、国際メンタル トレーニング学会

(ISMTE)と 国際応用スポーツ心理学会 (AASP)を

モデルに、1994年 にスター トし、現場での実践を

目的とした情報交換会を全国各地で開催 している。

本研究会は、初期のころは、スポーツ心理学の専門

家を中心にした研究会で立ち上げたが、当時は現場

での実践研究やメンタル トレーニングに興味を示す

研究者が少なく、現場の指導者や選手が興味を示し、

研究会に参加するようになつた経過がある。ここで

は、スポーツメンタル トレーニング指導士・上級指

導士やその資格を目指す学生たちが情報・話題の提

供をし、選手や指導者が現場で実践してもらい、そ

の結果をまた研究会で報告するという理論 (研究)

と実践 (現場)のキャッチボールを目的としている。

2017年度は、東海大学研究会が毎週 1回 の開催

をし、さらに関東地区、愛知県、栃木県の各研究会

が毎月 1回の開催、中京地区が年数回の講習会を開

催した。北海道支部会では、4月 に旭り|1支部講習会、

5月 に札幌地区講習会、12月 に帯広地区で 2日 間講

習会を実施した。

情報収集活動としては、研究会のメンバーが米国

フロリダ州オーランドで開催された国際応用スポー

ツ心理学会 (AASP)に 8名 が参加 し、世界的な情

報の収集をし、その報告を研究会で行つた。ここで

は、多くのキーノー トレクチャー 。シンポジウム・

ワークショップ 。日頭発表 。ポスター発表が行われ

た。特に、興味深いものは、メジャーリーグ 23球

団で 40名 以上のスポーツ心理学者が′心理的サポー

トをしているという話題であり、メジャーリーグや

プロスポーツに関わるスポーツ心理学者たちの組織

まででき、毎年集まり情報交換をしているというも

のであった。

一方、毎月開催される関東地区や毎週開催の東海

大学研究会では、自己紹介を兼ねた情報交換が 30

分程度行われ、その後は参加者が現場での問題点や

メンタル トレーニングの実践例やその効果等を持ち

寄り報告し、ディスカッションをしている。また主

催者側からの話題提供が行われ、同時にいくつかの

心理的スキルや実践例に対してディスカッションが

行われている。さらに、スポーツメンタル トレーニ

ング上級指導士の資格取得者からの話題提供や現場

での実践例が報告されている。加えて、参加者の選

手やコーチからの報告や話題提供、映像による試合

や練習場面での報告からグループを作リディスカッ

ションなどが盛んに行われている。研究会後は、懇

親会等で参加者同士によるさらなる情報交換が毎回

行われている。

本年度の特別ゲス トには、ユニバーシアー ド男子

サッカー日本代表監督の宮崎純一 (青 山学院大学教

授・サッカー部部長)による代表のメンタル トレー

ニングや心理的サポー トの取り組みが紹介された。

またユニバーシアー ド後の優勝報告とその経過も報

告された。同時に、このチームのメンタル トレーニ

ングコーチ (ス ポーツメンタル トレーニング上級指

導士)による、2年間のメンタル トレーニングの取

り組み、チームや選手に対する心理的サポー トの内

容も報告された。さらに、選手たちが試合前に見た

モチベーション映像なども披露された。

本研究会は、現場のコーチや選手の参加が多いた

め現場での実践、競技力向上を目的とした情報交換

(研究 。理論と現場 。実践のキャッチボール)が盛

んに行われている。もちろん、大学の研究者、医者、

歌手、臨床心理士、栄養士、体育協会関係者、中学・

高校 。大学・プロ選手なども毎回参加 し、広い角度

からのディスカッションが行われている。
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第 26回運動学習研究会は 2017年 8月 7日 と8

日に東京学芸大学で開催されました。今年は都市部

での開催で 40名 の参加者、19の発表演題があり盛

況でした。

発表は口頭発表のみ、一演題につき 30分以上の

時間が設定され、じつくりと議論されました。 表

にあるように前半に主に大学院生が発表し、後半に

有職者が発表しました。発表中や質疑応答の時間だ

けではなく、空き時間やナイ トセッションにおいて

熱い議論が交わされるのが本会の魅力の一つです。

また、発表に対 して首尾一貫して建設的な意見交換

運動学習研究会 活動報告

奥村基生 (東京学芸大学 )

がなされるのが本会の伝統だと感 じます。大御所の

先生方も優 しく (?)懇切丁寧に対応してくださる

ので、大学院生などの参加 。発表は非常に有意義な

ものになると思います。

今年度の開催日程や場所は未定ですが、現会員だ

けではなく、大学院生や若い研究者にも新たに参加

してもらい、今後も本会が継続 。発展していくこと

を期待 しています。

運動学習研究会 HP

http://www.htc.nagoya― u.ac.」 p/～yamamoto/jmls/

発表者と発表演題 (発表順 )

発表者 所属 発表演題

高御堂良太 名古屋大学大学院 野球型競技における間合いに関する研究

奥村文浩 名古屋大学大学院 自転車競技ポイントレースにおける集団パターン形成

工藤璃子 名古屋大学大学院 理想的な待球位置からみたネット型対人競技の駆け引き

碓氷典諒 東京学芸大学大学院 剣道における攻防切替動作の分析研究

中野信泰 東京大学大学院
バスケットボールのシュー トにおけるリリースパラメータのパ

ラツキとパフォーマンスの関係

針山朋泰 慶應義塾大学大学院 トップラリー ドライパの視覚探索活動と熟達化について

筒井和詩 東京大学大学院 二者間競合課題における捕捉ダイナミクス

山本耕太 東京大学大学院 内在的な協調パターン間における適応可能性

山津幸司 佐賀大学 運動技能、体力および学業成績の関連性の検討

太田啓示 東京農工大学 競争課題における運動の意思決定

三浦哲都 早稲田大学 対人間の競合・協調ダイナミクス

横山慶子 名古屋大学 サッカーゲームのリズム

紅林亘 青森大学 合奏のテンポ加速現象に関する数理的な解析

岡野真裕
立命館グローバル・イノ

ベーション研究機構
リズム同期課題における対人間協調のダイナミクス

倉松由子 東北大学
片麻痺者の動的姿勢制御における知覚運動適応 視覚制約下で

の感覚 (入力)系損傷者と運動 (出 力)系損傷者のふるまい

田中美吏 武庫川女子大学 投げの正確性 :プ レッシャー研究やイップス研究への援用

國部雅大 筑波大学 運動課題中の瞳孔径と素早 く正確な反応の関係

木島章文 山梨大学 他者協応動作の発達

工藤和俊 東京大学 運動学習の階層性
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本会の主要な活動は、年 1回 。1日 半の研修会開催、

そして年 1～ 2回の会員向けニュースレターの発刊

です。研究会では、通常の学会発表とは大きく異な

り、時間をかけてスポーツ現場でのサポー ト事例の

詳細な報告がなされ、それをじつくリフロアーの参

加者は味わい、そして様々な視点からの質問、感想、

意見を発表者に投げかけ、事例の深い理解を双方が

目指します。これは私たちの研究会設立の背景そし

て独自性でもあり、今後もこのスタイルを継承して

いくことになります。第 4回臨スポ研究会のプログ

ラムは次の通りでした。 (以下、敬称略)

10月 8曰 く司会 :武 田大輔 (東海大学)>

① 13:00～ 15:30:事例検討

事例提供者 :秋葉茂季 (国士舘大学)

題目:繰 り返し同じ箇所を怪我したアスリー ト

指定討論者 :鈴木 壮 (中部学院大学)

② 15:45～ 17:45:レ クチャー

演者 :伊藤宗親 (岐阜大学)

題目 :カ ウンセリングはなぜ効くのか

<18:45～ 20:45:懇親会>

10月 9日 <司会 :坂本昭裕 (筑波大学)>
③ 9:00～ 11:30:事例検討

事例提供者 :浅野友之 (武蔵大学<非 >)

題目:2019茨城国体での実力発揮を目指す競技団

体のメンタルサポー トの事例

指定討論者 :中込四郎 (国士舘大学)

④ H:30～ 12:10:報 告

報告者 :神崎絢子 (国士舘大学):

題目 :ユング研究所公開講座参加体験から

以下では、これらのプログラムに基づく研修内容

について若干の説明を行つていきますが、守秘義務

や報告者の主観 (印象的な内容)を交えることから、

内容に偏りのあることを断つておきます。

秋葉先生の事例は、ある個人種日で国内 トップ

クラスの企業チームから所属選手の心理サポー トの

臨床スポーツ心理学研究会 活動報告

中込四郎 (国士舘大学 )

要請を受け行われたものでした。クライエン トは度

重なる怪我によるパフォーマンス発揮や以前から望

んでいた他種目へのスムースな移行を果たせずにい

た。こうした問題の背景に、先を見通し組み立てる

ことを苦手とする心性や幼少期からの万能感による

物事への柔軟な対応や切 り替えを苦手とする心理特

徴が認められ、取り組まれていかれました。

浅野先生より報告されたもう一つの事例は、MT

指導士が′い理サポー トの要請を受け、その後継続し

ていくプロセスで参考となる展開でした。競技現場

で自身が行ったサポー ト内容を記録する場合、面接

室とは異なり大きな困難がある。氏の今回の検討資

料は、今後 MT事例の報告において参考になるまと

め方をしていたことや、指導スタッフとの関係づく

りの仕方が強く印象に残つているものでした。

レクチャーを引き受けていただいた伊藤先生に

は、「カウンセ リングはなぜ効くのか」とのテーマ

からお話いただきました。内容を一言でまとめるこ

とはではきませんが、「カウンセ リングは未だ形に

なっていないもの (語 り得ぬもの)に形を与えてい

く作業であり、“語る"こ とによつて形が備わる。

それには、聴き手の存在が大きい」との語 りが強く

印象に残つています。先生のお話からは、タイ トル

の “効く"には、“カウンセ リングはなぜ聴くのか"

といつた両方の意味も込められていたのかもしれま

せん。

プログラムの最後は、神崎先生より今夏、スイス

のユング研究所での公開講座での体験をお話いただ

きました。本研究会の会員の中にはユング心理学に

関心の深い方が多く、とても刺激的な内容でした。

次年度もまた、日本の真ん中に位置する岐阜での

第 5回開催を約束し、お開きとなりました。
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スポーツ動機づけ研究会は、会員の研究報告の場

を提供するとともに、会員相互の情報交換を図るた

め、平成 29年 8月 28日 、29日 、30日 の 3日 間に

わたり、第 15回 目の研究会が愛知学院大学日進キャ

ンパスの学院会館及びけやきテラスにおいて開催さ

れ、合計 35名 の参加者で活発な意見交換が行われ

ました。

本年度は、個人発表とシンポジウムで構成されま

した。主な内容は、以下の通 りです。

個人発表

。保護者の運動遊びに対する認識と幼児の運動能力

(名 古屋経営短期大学 。武田 直之)

。マルチレベル分析で見えてくるもの (新潟大学・

森 恭)

シンポジウム

・動機づけ雰囲気研究の現状と今後の展望 (兵庫教

育大学 。中須賀 巧、鹿児島大学 。藤田 勉 )

・動機づけを高めるコーチング (日 本スポーツ振興

センター・永尾雄一、防衛大学校・小lT昭仁、

北星学園大学・蓑内 豊)

。青少年スポーツ活動の推進における動機づけ研究

の貢献 (九州産業大学・磯貝 浩久、桐蔭横浜大学・

渋倉崇行)

・動機づけ再考 (日 本大学 。北村 勝朗、日本女子

大学・杉山 哲司、愛知学院大学・西田 保 )

個人発表は、2つ と少なめでしたが、武田先生か

らは、データを収集され、分析された結果について

ご報告がございました。興味深い研究結果に加えて、

幼児の運動能力のデータを収集する難 しさを教わり

ました。また、森先生からは、マルチレベル分析の

可能性についてのご講義があり、データを分析する

視点の奥深さを学びました。

本年度は、中堅研究者が積極的に話題提供するこ

スポーツ動機づけ研究会 活動報告

藤田 勉 (鹿児島大学)

とが重要視されたため、4つのシンポジウムが組ま

れ、それぞれに活発な議論が展開されました。

中須賀先生からは、体育授業における動機づけ

雰囲気の研究成果と今後の展望について発表がござ

いました。同じ研究テーマに取り組む私とは異なる

データを持っているため、勉強になるばかりでなく、

頼もしい研究者がいることを確認できました。

永尾先生、小lT先生、蓑内先生からは、動機づけ

を高めるための実践報告があり、なぜ、そのような

実践をするのかという根拠に加えて、実践に向けて

の用意周到な準備が必要であることを教わりました。

磯貝先生か らは、心理指標 をは じめとす るパ

フォーマンス関連の指標を管理するソフ トの開発、

ビッグデータとしての活用など、夢が膨らむ話題提

供がございました。渋倉先生からはご自身の活動報

告がございました。活動の範囲がとても広く、この

紙面のみでは紹介しきれませんが、子どものみなら

ず、保護者との関係構築を大切にされ、多くの活動

に取 り組まれております。研究と実践の両方に尽力

する姿勢が伝わつてきました。

最終日最後のシンポジウムでは、北村先生、杉山

先生、西田先生により、動機づけ再考というテーマ

について、国内外の研究動向並びにご自身の研究歴

を踏まえて、今後の展望などをお話しされました。

以上の他にも、愛知学院大学内の坐禅堂にて座禅

体験もあり、多様なプログラムが組まれました。会

場の準備等では、西田 保先生 (愛知学院大学)、 今

井 美希先生 (至学館大学 )、 富士本 凌先生 (誠信

高等学校)に大変お世話になりました。厚く御礼申

し上 |ずます。

当研究会では、上記のような多様な内容ととも

に、口頭発表についてもショー ト版とロング版を用

意するなど、できるだけご参加いただきやすい方法

で行つてお ります。ご興味をお持ちの多くの先生方

のご参加を心からお待ちしております。
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Ⅲ.研究室紹介





1.研究室の概要

私たちの研究室は、知覚運動制御研究室 といい

ます。研究室がある建物 (13号館)は、八王子市

の南大沢キャンパスの中でも豊かな緑に囲まれたロ

ケーションにあります。前理事長が」リーグを牽引

した川渕二郎氏であったことや、サッカーグラウン

ド・体育館 。テニスコー ト等の運動施設が充実に整

備されているなど、体育・スポーツ活動が身近にあ

るキャンパスと言えます。

研究室では、主に「知覚・認知 (た とえば、視覚

や体性感覚)から見た身体運動の理解 とその支援」

に関する研究を行つています
1).2。

教員 3名 (教

授・樋口貴広、専門は実験心理学、助教・福原和伸、

専門はスポーツ心理学、助教・井村祥子、専門はス

ポーツバイオメカニクス)、 院生 7名 、研究生 1名 、

客員研究員 2名 が、様々な研究アプローチから課題

解決にあたつています。研究成果をスポーツや リハ

ビリテーションに還元することを主眼としているこ

ともあり、大学院生には、医療従事者 (理学療法士、

作業療法士、看護師)や運動指導士 (高齢者、幼児

対象)な ど、運動支援の現場で活躍する様々な社会

人が所属してきました。こうした社会人と、現役で

進学してくる学生とが、ゼミを通して情報交換を行

うことで、特定の専門領域に偏らない客観的な議論

ができる環境づくりを目指しています。

2.知覚・認知が身体運動を変える

脳の情報処理過程における情報の入力 (知覚・認

知)と 出力 (運動)は、それぞれ独立して働くので

はなく、両者が密接にリンクして機能 します。その

ため、知覚 。認知が身体運動を劇的に変える切 り口

になることもあります。私たちはこうした考え方に

基づき新たな運動学習 。トレーニング法の確立に向

けた研究を進めています。その成果を、スポーツ・

ダンス・ リハビリテーションの問題に応用させるこ

とが狙いです。

研究室紹介
首都大学東京人間健康科学研究科 知覚運動制御研究室

樋 口貴広、福原和伸、

(樋ロゼ ミ)

井村祥子 (首都大学東京)

測定機材として、モーションキャプチャシステム

(OQUS、 カメラ 16台 )、 視線行動を解析するアイマー

クレコーダ、可搬型フォースプレー ト、視覚情報を

遮断するための液晶シャッターゴーグル、バーチャ

ル リアリティ (VR)システムなどがあります。この

ほか、本学荒川キャンパスにある fLIRIの施設を利

用して、運動模倣の研究を行つた実績もあります。

以下、代表的研究事例についてご紹介します .

2.1 -流選手の見る世界を疑似体験する (福原 )

一流選手と私たちの違いは、単なる運動能力だけ

でなく、少 し先の未来を正確に推察できる予測能力

にあります。研究では最先端の VR技術を駆使 して、

対戦相手の次の行動や状況を予測する知覚・認知プ

ロセスや、それに応答する反応速度の秘訣を明らか

にすることを目指しています。

実際のスポーツ動作をモーションキャプチャし、

それを忠実に再現した VR環境を用いて実験を行つ

ています (図 1)。 対戦相手 (ア バター)の動きや

周辺環境の視覚情報を絶妙に操作することで、実際

のフィール ドでは測れない熟練競技者の予測中の知

覚運動反応を評価しています。最近では、テニス競

技のボールコースを予測する場面において、熟練者

は対戦相手の体幹付近から全体を俯腋的に見ている

ことを明らかにしました
め
。さらにこうした熟練パ

フォーマンスは、実際のプレー経験に依存的に発揮

される可能性も分かつてきました。このような知見

を地道に積み重ねていくことで、「一流選手がプレー

中に見ている世界を擬似体験できる VRシステムの

開発」を目指しています。これが実現されれば、一

流選手に近づくためのヒントを得ることができると

考えています。

2.2 ダンサーはなぜ体幹が強いのか ?(井村)

近年では「体幹 トレーニング」、「骨盤調整」など、
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図 1 球技スポーツを対象とした VR実験の例

(左)実環境でのスポーツ動作のモーションキャプチャ

(右)実データを VR環境に反映させた知覚運動反応計測の様子

体幹部に注目した トレーニングやコンディショニン

グ法が注目されています。そもそもなぜ、体幹なの

でしょうか ?

スポーツ動作や立位 。歩行等の日常的動作で見ら

れるダイナミックな運動において、体幹の運動は体

肢の動きの反作用を受けて成立しています。私は、

クラシックバレエが前方にいる観客に体幹の前面を

見せるように作られ、その位置のコントロールが厳

格に行われていることに注目し、ダイナミックな運

動中に行われている体肢と体幹の協調運動について

の研究を行っています。研究はモーションキャプ

チャーシステムと床反力計で動作を計測し、全身レ

ベルで詳細に動作解析を行 うことが中心です。跳躍

研究では、バレエでよくみられる下肢の外旋位によ

り準備姿勢の骨盤の傾き具合が変わることや
°

(図

2)、 回転動作では上肢の回旋に対して上胴の捻 りが

重要であることがわかりました。

最近ではこのような見方を応用して、転倒予防の

ための身体コントロールについても研究を広げてい

ます。一般人がダンサーのごとく皆美しい動きをす

る必要はないかもしれないですが、「体幹のコン ト

ロール」は誰 しも少なからず必要となる身体運動で

あるのかもしれません。

2.4 動きながらの状況判断 (樋口)

競技スポーツの多くは、空間をダイナミックに動

図 2下肢の配置の違いによる骨盤の傾き具合の違い

き回る要素を含みます。動き回れば、それに由来す

る雑多なノイズが感覚情報 として混入するはずで

す。にもかかわらず、座位時や立位時よりも正確に

状況判断ができる側面があります。なぜ動き回りな

がら正確な状況判断ができるのでしょうか。それを

解明することが、樋口が行つている研究の狙いです。

この問題にアプローチするために、狭い隙間を通

り抜けてもらう行動を測定しています。動きながら

の状況判断においては、移動環境や他の競技者と自

分自身との距離関係や空間関係を瞬時に計算するこ

とが求められます。隙間通過行動は、隙間幅 (環境 )

と身体幅の空間関係に基づき、適切なタイミングで
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接触回避行動をとる必要があります。その行動を詳

細に検討することで、動きながらの状況判断を支え

るプロセスの一端が解明できます。

隙間通過行動の研究は、アメリカンフットボール

選手の密集突破力の理解
°
や高齢者や脳卒中患者の

3.おわりに

本研究室では今後も、知覚・認知に関する知識が、

生理学的 。生体力学的・解剖学的な知識と等しく、

運動を理解する上で欠くことが出来ない知識である

と広く認識されるよう努力します。スポーツだけに

固執せず、運動の理解と応用に幅広い興味関心を持

てる人材育成に努めます。樋ロゼミの最新の動向は、

ホームページから閲覧可能です。何かの機会にぜひ

一度お立ち寄 りください。 (http://ww.comp.tmu.

ac.jp/1ocomotion-lab/index.htm)
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Ⅳ。学位論文紹介





スポーツ集団内における集合的効力感の評価形成過程に関する研究

内田遼介 (法政大学スポーツ研究センター)

学位 :博士 (人間科学 )、 授与機関 :大阪大学

取得 日 :2017年 3月 22日 、指導教員 :釘原直樹教授

本論文の背景と目的

集合的効力感 とは、成員たちが日前の集団課題

(試合など)に対してどれぐらい「私たちはできる」

と予期しているかを表す心理的な構成概念のことで

ある。これまで、様々なスポーツ集団を対象に数多

くの実証研究が行われ、集団パフォーマンスに対し

て正の影響を及ぼすことが繰 り返し確認されてきた

(Feltz & Lirgg,  1998; Myers et al.,  2004a;

Myers et al., 2004b; Myers et al., 2007)。  こ

れらの知見は、集合的効力感がスポーツ場面で成功

するための心理的要因になることを示唆するもので

ある。ゆえに、集合的効力感を高めるための先行要

因を明らかにする研究も数多く行われてきた (Chase

et al., 2003)。 なかでも、所属成員の集合的効力

感を一律に上昇・低下させる効果を持つ最も強力

な先行要因として、遂行行動の達成や熟達的な経

験 と言及される過去経験が報告されてきた (Chow

& Feltz, 2007; George & Feltz,  1995; Zaccaro

et al., 1995)。 しかし、集団内部において、成員

一人ひとりがどのように過去経験を解釈 して集合的

効力感を評価したのかについてはブラックボックス

として扱われてきた。スポーツ集団に所属する成員

間で数多くの過去経験を共有しているとはいえ、全

ての成員が同じような観点から過去経験を解釈 して

集合的効力感を評価していると想定するのは困難で

ある。

そこで本研究では、集団内部において、成員一

人ひとりがどのように過去経験を解釈 して集合的

効力感を評価しているのか、その過程を明らかにす

ることを主たる目的とした。そして、特に成員一

人ひとりの評価過程が集合的努カモデル (Karau&

Williams, 1993, 2001)に おける道具性 (特に個

人パフォーマンスと集団パフォーマンスの関係性の

程度)の観点から説明できると予測した。具体的な

仮説は以下の通 りであった。

まず、道具性が低い成員 (例 えば、能力的に劣る

選手など)では、過去経験から他者の貢献可能性 (他

の成員達がどの程度集団課題に貢献できるか)を経

て集合的効力感を評価すると予測した。それに対し

て、道具性が高い成員 (例 えば、能力的に優れる選手、

重要なポジションの選手など)では、過去経験から

自己の貢献可能性 (自 分自身がどの程度集団課題に

貢献できるか)を経て集合的効力感を評価すると予

測した。加えて、過去経験から自己の貢献可能性を

経て集合的効力感が評価された場合に限つて、集団

課題遂行時の行動に影響すると予測した。

本論文を構成する各章の概要

本論文の構成は 8章からなる (た だし、第 8章は

要約のみ )。 第 1章では、スポーツ集団を対象とし

た集合的効力感の研究について概観するとともに、

社会的影響過程に関する研究との接点について論 じ

た。

第 2章 (研 究 1)で は、集合的効力感 の評価

過程 をフィール ド上で検討す るため、Short et

al.(2005)の スポーツ集合的効力感尺度の邦訳版

を作成した。

第 3章 (研究 2)では、研究 1で作成 した尺度を

用いて、集合的効力感の評価過程をフィール ド上で

検討 した。その結果、二つの結果が得られた。第一

に、道具性と課題遂行能力に対する自己評価に正の

相関が認められた。第二に、課題遂行能力が優れて

いると自己評価した選手において、過去経験から自

己の貢献可能性を経て集合的効力感を評価する過程

が認められた。しかし、劣つていると自己評価 した

選手では、そのような過程は認められなかった。こ

れらの結果は、道具性の差違から集合的効力感の異

なつた評価過程を説明できる可能性を示唆するもの

であった。

第 4章 (研究 3)では、課題遂行能力の相対的な
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優劣を実験的に操作して、研究 2の知見を再検討 し

た。実験課題には、3名 1組の集団でワイヤーロー

プを 60秒間、あらかじめ定められた基準値以上の

張力で維持 し続ける張力維持課題を用いた。参加者

は、この課題を 3名 の中で最も能力的に劣つた立場

で取り組む劣位条件と、最も能力的に優れた立場で

取り組む優位条件の 2条件 (参加者内計画)で行つ

た。その結果、道具性が高いと想定される優位条件

の時だけ、参加者は自己の貢献可能性に基づいて集

合的効力感を評価 した。

第 5章 (研究 4)では、過去経験 (集団課題の遂

行結果)か ら集合的効力感の評価、そして次の集団

課題の遂行に至るまでの一連の過程を検討した。実

験課題には、3名 1組の集団で、できる限り早くロー

ドバイクをペダリングして 2000mに到達するグルー

プタイム トライアル (Greenlees et al.,1999,

2000)を 用いた。2000mに到達するまでに経過 した

時間を計測し、優れた記録だつた場合には賞品を進

呈すると教示 した。事前に個人課題 (12秒間全力

ペダリング)を行い、その記録に対して誤フィー ド

バ ックを提示 して、集団内での課題遂行能力の優

劣 (優位条件。劣位条件)を操作した。実験の結果、

道具性が高いと想定される優位条件の参加者は、過

去経験から自己の貢献可能性を経て集合的効力感を

評価 した。一方、道具性が低いと想定される劣位条

件の参加者は、専ら過去経験だけに基づいて集合的

効力感を評価 した。また、自己の貢献可能性に基づ

いて集合的効力感が評価された場合に限つて、集団

課題遂行時の行動に影響した。

第 6章 (研究 5)では、特定の実験操作に依存し

た結果ではないことを示すため、異なる実験操作を

用いて一連の過程を再検討 した。実験課題には、テ

ンキーを使つて、モニタ上に表示される 3桁の数字

を、できる限 り速く、そして正確に 10回入力する

タイピング課題を用いた。この課題を、4名 1組で

一人ずつ順番に行 うように求めた。そして、4番 目

の参加者が終了するまでに経過 した時間を計測 し、

優れた記録だつた場合には賞品を進呈すると教示

した。参加者は、最初に遂行する条件 (1番条件 )、

もしくは最後に遂行する条件 (4番条件)のいずれ

かに参加者間計画で割 り当てられた。実験の結果、

道具性が高いと想定される 4番条件の参加者は、自

己の貢献可能性に基づいて集合的効力感を評価 し

た。一方、道具性が低いと想定される 1番条件の参

加者は、過去経験だけに基づいて集合的効力感を評

価した。また、自己の貢献可能性に基づいて集合的

効力感が評価された場合に限つて、集団課題遂行時

の行動に影響することを明らかにした。

第 7章では、これまでの結果を踏まえて総合考察

を行つた。本論文では、一連の研究によつて、集団

内部における集合的効力感の評価過程が道具性の観

点から説明できることを示した。さらに、集合的効

力感が自己の貢献可能性に基づいて評価された場合

に限つて、集団課題遂行時の行動に影響することを

明らかにした。最後に、集合的効力感が真にその影

響力を発揮するには、選手達に道具性が高いと認識

させる必要があると提案した。
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習得及び心理的プレッシャーが協力する2者間の躊躇と衝突に及ぼす影響

小川 茜 (西 日本短期大学健康スポーツコミュニケーション学科 )

学位 :博士 (学術)、 授与機関 :広島大学

取得日 :2018年 3月 6日 、指導教員 :関矢寛史教授

チームスポーツにおけるパフォーマンスの向上に  失敗行動を類型化 した結果、5種類の疇躇、1種類

は、個人のスキルと共に、チームメイ トとの連携と  の衝突、4種類の複合 (躊躇した後に衝突するなど、

いつた個人間協応が重要である。 しかし、例えばテ  1タ ーゲットに 2つの失敗を起こす行動)が確認さ

ニスのダブルスにおいて 2人の間に打たれたボール  れた。しかし、習得とプレッシャーの影響は認めら

を譲 り合 う (以 下、躊躇 )、 または 2人 とも捕球 し  れなかった。習得の試行数が少なく、実験参加者の

ようとして衝突するという個人間協応の崩れを示す  スキル向上が十分になされなかつたことが考えられ

行動が時に起こる。これらはチームメイ ト間の協応  た。

における失敗行動といえ、チームのパフォーマンス   よって習得試行数を 80試行とした実験 2を行つ

に悪影響を及ぼす、または怪我を招く恐れがあるた  た。右利きの大学生 80名 をランダムにペアにして、

め、その生起は防ぐことが望ましい。しかし躊躇や  同じ教示を用いて系列刺激の選択反応課題を行わせ

衝突を直接調べた研究はまだ少なく、特に仮説検証  た。実験の結果、新たに 1種類の複合が確認された。

型の実験的研究は行われていないため、その現象は  習得では躊躇と衝突の生起率が有意に低下し、習得

十分に解明されていない。本論文では、実験室で個  による個人間協応の向上が示され、仮説 1が支持

人間協応運動課題を行わせ、先行研究において関係  された。先行研究との比較から、負荷されたプレッ

が示唆された習得と心理的プレッシャーにより疇躇  シャーは実際の競争場面に比べると低強度であつた

と衝突の生起がどのように変化するか、またその変  もののプレッシャーテス トにおいてコントロールテ

化は、どのような生起理由の変化により生じるのか  ス トよりも躊躇と衝突の生起率が有意に増加 した。

を検討 した。 これにより仮説 2も支持され、プレッシャーが個人

本論文の第 1章では、先行研究の知見をまとめ  間協応を低下させることが明らかとなつた。

た。第 2章では失敗行動を質的に類型化 し (目 的   第 3章では、習得やプレッシャーが影響 してい

1)、 習得及び心理的プレッシャーが躊躇や衝突に及  ない状況における疇躇 と衝突の生起理由を調べた

ばす影響を調べた (目 的 2)。 仮説は `躊躇や衝突  (目 的 3)。 具体的には、ターゲットとの位置関係が

は習得において減少する (仮説 1)'、 `躊躇や衝突  失敗行動に及ぼす影響を量的手法により調べ、その

はプレッシャー下において増加する (仮説 2)' と  他の生起理由を質的手法により調べた。20名 の右

いう2つであった。実験 1では、右利きの女子大学  利きの大学生をランダムにペアにし、1試行に 1タ ー

生 20名 をランダムにペアにし、系列刺激による選  ゲットを呈示する単刺激による選択反応課題を協力

択反応課題を行わせた。課題装置には、7つのボタ  条件下で 20試行行わせた。実験装置の中央部分に

ンを横 1列に並べた。実験参加者には、ターゲット  は 21の ボタンをターゲット列として 3列に設置し、

として 7つのうちいずれか 1つが点灯すること、押  各試行でいずれか 1つをターゲットとして点灯させ

下による消灯と同時に次のターゲットが点灯するこ  た。また実験参加者の手元には各 5つのスター トボ

と、1試行につき 7連続でターゲットが呈示される  タンを設置し、1つずつを各試行前に点灯、押下さ

こと、ペアとして協力して点灯するターゲットを押  せた。それによリターゲットとの位置関係を操作し、

し終えることを教示した。習得 50試行、コン トロー  ターゲットから各実験参加者のスター ト位置までが

ルテス ト10試行、プレッシャーテス ト10試行を  等距離か否か、ターゲットの呈示が両実験参加者を

行わせた。実験後、実験参加者の腕の動きに基づき  結ぶ直線上か否かを組み合わせた 4つの呈示条件を
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設けた。1条件 5試行ずつランダムに行わせ、課題

後には失敗した理由を尋ねる面接を行い、質的分析

を行つた。

しかし実験 3では疇躇の生起回数が少なく、生起

理由を十分に検討できなかったため、12名 の右利

きの大学生をランダムにペアにし、ターゲットから

各スター ト位置までが等距離か否か、ターゲットの

呈示が中央列かそれ以外か、に呈示条件を変更した

実験 4を行つた。両実験の結果、中央列にターゲッ

トが呈示された時に時躇が起きており、また質的分

析では 15の生起理由が抽出された。併せて推察す

ると、人が空間を認識する際に基準とする参照枠が

ペアの相手と不一致だつた場合、または周囲の環境

の中で高い顕著性を持つ参照枠を用いた際の参照枠

同士の接点にターゲットが呈示された場合に失敗行

動は生起 し、特に躊躇が起きやすいと考えられた。

その他の生起理由としては、性格、担当範囲の共

有度の低さ、タイムを短くするための衝突受容意識

などが挙げられた。さらにアクション・スリップま

たは動作模倣と考えられる無意図的な失敗が示され

た。

この第 3章 の結果を基に、第 4章では習得及び

心理的プレッシャーが躊躇と衝突の生起理由に及ぼ

す影響を調べた (目 的 4)。 実験 5では、右利きの

大学生 28名 をランダムにペアにして、第 3章 と同

じ単刺激による選択反応課題を、習得 80試行、コ

ン トロールテス ト10試行、プレッシャーテス ト10

試行行わせた。課題中に、第 3章 の結果を基に作

成 した質問紙に回答させることで、習得及びプレッ

シャーの生起理由への影響を検討した。 しかし実験

5ではプレッシャーテス トで時躇が起きず、目的を

十分に検討できなかつた。衝突のパフォーマンスに

対するリスクが小さかつたことが原因と考えられた

ことから、衝突をしないようにとの教示を加えた実

験 6を、右利きの大学生 14名 をランダムにペアに

して行わせた。

第 5章では 6つ の実験結果から総合考察を行つ

た。まず、習得を通して役割分担が進みペア内で参

照枠が一致したことで、実験参加者はためらいなく

ターゲット対応を行 うようになり、その結果個人間

協応は向上し、時躇や衝突が減少したと考えられた。

実験 2同様、プレッシャーの強度は比較的低かった

ものの、実験 5では衝突が、実験 6では躊躇と衝突

が有意に増加 し、習得において向上した個人間協応

がプレッシャーにより低下した。その背景として、

まずアクション・スリップまたは動作模倣として躊

躇や衝突が増加 した。疇躇増加については、衝突回

避の意識の増加や慎重さの増加が関係 していた。ま

た衝突のパフォーマンスに対するリスクが比較的小

さかつた実験 5では、良いパフォーマンスのためな

らば衝突をしても良いという衝突受容意識がプレッ

シャーによつて増加 した結果、衝突が増加 した。一

方で、衝突のパフォーマンスに対するリスクが比較

的大きかった実験 6では、躊躇や衝突を避けたいと

いう意識がプレッシャーにより増加 したことで、課

題に必要な注意が不足 したと考えられ、その結果、

相手の動作を認識するタイミングが遅くなり、相手

を避けられずに衝突していた。

本論文では、これまで検証されていなかつた、時

躇や衝突といつた個人間協応の失敗に影響する要因

を明ら力ヽ こした。また心理的プレッシャーが、先行

研究で指摘されてきた個人内の行動面だけでなく、

個人間の行動面にも影響を及ぼすことを明らかにし

た。今後も検討を進めることで、個人間協応の失敗

に対する効果的な対処法や、チームスポーツにおけ

る「あがり」のメカニズム解明に貢献できると考え

らオLる。
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評定競技の継続 による認知機能の変化

賞宝希祥 (大阪体育大学)

学位 :博士 (ス ポーツ科学)、 授与機関 :大阪体育大学
取得日 :2018年 3月 17日 、指導教員 :荒木雅信教授

はじめに

運動が′さ血管系や呼吸器系といつた肉体的な変化

をもたらすことは広く知られている。近年では、運

動はヒトの知的機能である認知機能へも影響を与え

ることが示唆されており注目されている。本研究は、

競技としての運動継続による認知機能の変化を明ら

かにしようとしたものである。

ら1期肖波の一種であるERPは外的あるいは内的な事

象に時間的に関連して生ずる電位変動である。その

ため、ヒトの自発的な運動実行の準備過程などにお

ける、注意や期待といつた心理的意味が反映されて

いる。本研究ではこれらの指標を用い、評定競技の

継続による認知機能の変化について、以下 3つの実

験から検討を行った。

認知機能とは、知覚や注意、イメージなどのヒト

が日常生活を送る上で必要とされる様々な知的機能  実験的検討 1

を包括的に表したものである。これまでの運動と認   3年 間の評定競技継続による認知機能の変化をシ

知機能に関する研究では、主に運動介入が認知機能  ングルケーススタディ法により検討 した。MIを課

へ与える影響が検討されてきた。そのため、競技と  題に脳波とVASと 内省報告及び競技成績 (獲得技能 )

しての運動継続による認知機能の変化については不  により、長期的な変化の概観を捉えることを目的と

明な点が多い。さらにこれらの研究では有酸素性の  した。実験対象者は、大学入学期より新たに評定競

運動課題を用いられることが多く、運動の種類が限  技であるバ トン トワー リング競技を始め、3年間で

られている。実験室研究ではあるものの、近年では  全国大会出場までの競技力向上が認められた。運動

手指の巧みさを必要とされる運動 (例 えばピアノや  技能の獲得については、バ トン トワーリングの技能

あやとり)と 、中枢神経活動の関係性が報告されて  を 3種に大別 しそれら全ての技能を徐々に獲得した

いる。そこで、本研究では、これまでの研究で対象  ことが確認 された。MIの質である鮮明性 (いかに

とされていない巧みな運動を必要とされる場面の多  色鮮やかにはつきりとイメージを想起できるか)と

い評定競技を対象とすることで、運動が認知機能へ  統御可能性 (いかにイメージを自分の思つた通 りに

与える影響の知見を広めることとした。本研究では  操作できるか)の向上も確認された。脳波では、周

認知機能の中でも運動イメージ (mOtor imagery:  波数帯域の変化からMI中の覚醒水準と注意処理資

以下 MIと 表記)に焦点を当てた。MIは、例えば記  源の配分に変化が観察された。これらの結果から、

憶や予測といつた他の認知機能に対しても大きな影  競技力向上に伴い、覚醒水準の適切な状態での質

響を及ぼす。競技においてもMIはイメージ トレー  の高い MIを想起できるようになることが明らかと

ニングなどにより、競技力向上へ寄与することが広  なった (Zippo et al.,2017)。

く知られている認知機能である。MIは第二者から

観察できないため、本研究では生理学的指標として  実験的検討 2

脳波と事象関連電位 (event related potential i   実験的検討 1で、評定競技継続に伴う変化の概要

以下 ERPと 表記)を、心理学的指標 として各質問  が観察された。実験的検討 2と 3で は、特に運動

項目を用意 した visual analogue scale(以 下 VAS  開始直前の局面である準備期に焦点を当てた。実験

と表記)と 内省報告を用い多角的に検討を行つた。  的検討 2と 3では、準備期と実行期の関係性をERP

脳波は周波数帯域毎に心理学的な意味付けが行われ  から検討 した。ERPの中でも、運動と関連のある代

ており、覚醒水準の評価にも適 したものである。さ  表的な電位変動である随伴陰性変動 (contingent
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negative variation:以下 CNVと 表記)を指標 と

して用いた。CNVは、2つの刺激間に陰性方向へ惹

起される緩徐な電位変動であり、2つ 目の刺激時に

運動反応を要求することで、運動の準備期の心的過

程を反映する。運動と関連のある電位変動で唯一外

的な刺激を トリガとして用いるため、MI中 の脳活

動も検討できる指標である。また、CDIVは時間的に

2つの成分に分類することができ、運動反応直前の

電位変動は後期 CNVと 呼ばれ、運動実行に対する注

意や期待を反映する。しかしながら先行研究からは、

この後期 CNVと 運動実行の成績 (例 えば反応時間な

ど)と の関係性は一貫した知見が得られていない。

実験的検討 2で は、後期 CNVと 反応時間の関係

性を検討した。その結果、運動発現と関連のある領

域と、注意機能をつかさどる領域において、反応時

間との関係性が認められた。運動準備期における注

意処理資源を、これから行 うべき運動に対して動員

することで迅速な反応が可能となり、それらが後期

CWに も反映されていることが明らかとなった。ま

た、後期 CNVが運動準備期を評価するに適した指標

であることが確認された。

実験的検討 3

評定競技のハイパフォーマンス選手の認知機能

の特徴について検討を行つた。対象 としたハイパ

フォーマンス選手は世界大会上位入賞レベルであ

り、比較対象として地区大会から全国大会出場レベ

ルの選手を中級者 と設定した。課題は MIを用い、

指標は実験的検討 2に おいて用いた後期 CNVと 、

MIの質を検討するために VASを用いた。その結果、

ハイパフォーマンス選手と中級者では後期 CNVに

差は認められなかつた。 しかしながらMIの質はハ

イパフォーマンス選手の方が高かつたことから、準

備期における中枢神経活動を高めることなく、また、

適切な注意処理資源の動員により、鮮明な MIを想

起できる可能性が示唆された (責宝ほか、2016)。

まとめ

以上の結果より、評定競技の継続に伴 う認知機能

の変化が確認された。特に認知機能の基盤となりう

る注意機能と、MIの質の変化及び、適切な覚醒水

準での課題遂行が生理学的指標に反映され、認知機

能の変化の一端を明らかにできたと考えられる。

今後の展望

本研究では、評定競技選手を対象にシングルケー

ススタディ法による初心者の縦断的測定やハイパ

フォーマンス選手の測定から貴重なデータを収集で

きたが、対象者数や対象とできた認知機能が十分で

あつたとは言い難い。そのため、今後、多様な競技

種目の検討、対象者数の確保により本研究の妥当性

をさらに高めること、他の認知機能についての検討

を行 う必要がある。

付記

本論文作成にあたり、長年に渡つて主指導教員と

してご指導いただきました日本福祉大学の荒木雅信

教授、副査をご担当いただきました大阪体育大学の

岡村浩嗣教授、石川昌紀教授、ならびに親身に貴重

なご指導をいただいた諸先生方に、この場をおかり

して心から感謝申し上げます。
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不確実 な環境 におけるタイ ミングの学習及び制御

杉山真人 (神戸親和女子大学)

学位 :博士 (ス ポーツ科学)、 授与機関 :大阪体育大学

取得日 :2018年 3月 17日 、指導教員 :荒木雅信教授

1.研究の背景と目的

日常生活からスポーツ活動に至るまであらゆる

運動行動には系列的な性質が存在する。一般的に系

列的性質を伴 う運動技能は野球のバッティングやバ

レーボールのレシーブなどのように環境からの刺激

に応 じてタイミングを発揮しなければならない。こ

のタイミングの発揮には見越しや予測、あるいは予

期といつた能力に代表されるように、環境と運動実

行者の将来の状態に関する情報を先取 りする行為が

含まれる。また、上述のスポーツ活動はある程度運

動パターンが予測できることから、運動実行者は環

境からの情報を利用した運動を行つていることが多

くの先行研究から裏づけられている。他方で環境情

報の不確実性の程度 (ラ ンダムネスの程度)と いう

観点からタイミングの学習や制御にについて検討 し

た研究は十分ではなく、不確定度や冗長度などと反

応の見越 しを伴 う運動行動の関係についてはいまだ

不明な点が多い。そこで本研究は、環境の不確実性

がタイミングの学習及び制御に与える影響を明らか

にすることを目的とした。まず、第 1章ではこの研

究目的を達成するために、上述したタイミングを含

めた当該研究領域の先行研究を整理 し、問題の所在

を明確にした。その上で、本研究目的を達成するた

めに各章で行 う実験課題の構築を行つた。

2.ラ ンダム刺激に対する反応の一様性

第 2章では、一様乱数を用いたランダム呈示を

一様ランダム刺激とし、この刺激に対する被験者の

反応の特徴を見出すことを試みた。実験装置は被験

者前方に設置された刺激呈示ボックスと手元の反応

キーで構成された。被験者は光刺激の呈示位置に対

応 した系列位置に反応することを求められた。その

際、できるだけ刺激の点灯と被験者の反応を一致さ

せることを求められた。その結果、一様な反応分布

を示すという特徴を得た。この結果は、一様な刺激

と反応の性質が、パターンのある系列課題のタイミ

ングの学習に与える影響を見出す上での基礎的な知

見と位置づけられる。

3.一様ランダム呈示の習得パフォーマンスヘの影響

第 3章では第 2章での実験を踏まえ、複数の系列

パターンの学習を行 う際、呈示順序の違いが系列パ

ターンのタイミングの習得過程に与える影響を明ら

かにすることを目的とした。3種類の系列パターン

を一様ランダムな呈示順序で行 う一様ランダム条件

を設けたのが特徴である。具体的には、A、 B、 Cの

系列パターンがあり、それぞれを習得しなければな

らない時、A、 B、 Cの呈示順序を一様乱数に基づい

たランダム呈示をした。これに加え、3種類のうち

の一つのパターンを繰 り返し練習 してから次の系列

パターンを練習するブロック条件、A、 B、 Cと いう

3つ の系列パターンをABCABCABC… とい うように、

一つのパターンを行つたら次のパターンヘ移行しそ

れが繰 り返されるスケジュールで行 うシリアル条件

を設け、系列パターンのタイミングの習得の程度を

比較した。その結果、一様ランダム呈示を用いた練

習スケジュールにおいては系列パターンを用いたタ

イミングの向上は見出されなかった。

4.ラ ンダム呈示による課題習得レベルと学習効果

第 3章の実験では系列パターンの習得過程に焦

点を当てたため、呈示順序の違いが比較的永続的な

学習に与える影響については十分に評価できていな

い。そこで第 4章では、習得段階終了後、保持課題

と転移課題を行わせ学習の評価を試みた。呈示条件

は一様ランダム条件とブロック条件を設けた。呈示

条件の特徴は前章と同様であつた。その結果、習得

段階だけではなく、保持段階及び転移段階において

もブロック条件の方がランダム条件よりも優れたタ

イミングの反応を示した。運動学習領域では、複数
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の課題をプロック化して練習するプロック練習より

も、毎回異なる順序で課題を練習するランダム練習

の方が、学習が促進されるという文脈干渉効果に代

表されるように、呈示順序のランダムネスの有効性

を支持する研究がある。他方で、本章の結果から系

列パターンのタイミングの学習は一様ランダム呈示

の無秩序さに強い影響を受けることが明らかとなつ

た。

5.過剰学習による系列要素の組織化

第 2章から第 4章までの実験では、呈示される刺

激に反応する強制ペースの S―R事態を想定 した課

題における不確実性を対象とした。他方で、実際の

環境下での運動行動は推測によつて解を導き、反応

を行 うとともに、その反応を連続的に実行すること

によつて環境に内在するパターンを学習する事態も

存在する。このような事態での学習は環境に内在す

る情報が重要な要因となると考えられる。そこで第

5章では、推測による反応が求められる課題を行わ

せ、情報量と系列パターンの形成過程について検討

した。具体的には系列パターンを過剰学習させた際

の冗長性と系列依存性が系列パターンの学習過程に

おける正確で高速な反応の出現に与える影響を明ら

かにすることを目的とした。被験者は予めパターン

が知らされていない状況下で推測による反応を行つ

た。この時、誤反応であれば正しい反応位置の正面

の刺激呈示ボックスから光刺激が点灯し、正反応で

あれば消灯したままであつた。すなわち、被験者自

身の推測反応と正面の刺激ボックスからのフィー ド

バック情報を頼 りにパターンを習得することが求め

られた。そして、できるだけ速く正確に反応しなけ

ればならなかった。結果として課題の遂行に伴い、

既知となつた系列の数に依存して、不確定度が減少

するとともに冗長度が増大した。また、課題の遂行

に伴つて系列要素の組織化が認められた。

6.捕捉行為におけるタイミング特性

一連の研究ではタッピング課題を用いてきたが、

第 6章ではこの環境を拡張し、歩行及び捕捉が求め

られる課題を用いてターゲットの速度変化が捕捉行

為の方略に与える影響及び頭部の変位の特徴を明ら

かにすることを目的とした。被験者はスター ト地点

から捕捉地点に移動するとともにターゲットの到達

と自身の移動完了を一致させることを求められた。

ターゲットが等速で移動する課題のみを遂行する条

件と不規則変化するパターン及び等速課題をランダ

ムに呈示した条件を比較した。ターゲットと被験者

の協調関係と頭部の変位パターンの結果から、ター

ゲットが不確実に変化する状況下では予期的な制御

を伴つた捕捉行為が行われる可能性が見出された。

7.総合考察

以上から、不確実な状況でのタイミングの学習は

困難であることと、予期的な制御が行われる可能性

が示唆された。不確実な環境は運動実行者の円滑な

運動の妨げとなる重大な問題である。本研究を通し

てこのような事態でのタイミングの学習及び制御を

特徴づけることができた点は重要である。特に環境

に対する見越しや予期という身体運動の重要な機能

の理解に貢献できる可能性を示唆 した点は、知覚運

動学習及び制御の側面から身体システムの理解を深

める上で意義がある。
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大学生アスリートにおける反すう特性・省察特性がメンタルヘルスに与える影響とそのメカニズム
ー状態自尊感情に着日して一

山越章平 (聖泉大学 )

学位 :博士 (ス ポーツ科学)、 授与機関 :大阪体育大学

取得日 :2018年 3月 17日 、指導教員 :土屋裕睦

近年、非アスリー トを対象にした研究ではある

が、Trapnell and Campbell(1999)が 提唱した反

す う特性 。省察特性が注目されている。反す う特性

は、自己への脅威、喪失、不正によって自己に注意

を向けやすい特性 と定義されてお り、省察特性は、

自己に対する好奇心や興味によつて自己へ注意を向

けやすい特性と定義されている。博士論文では、大

学生アスリー トを対象に、反す う特性・省察特性が

メンタルヘルスに与える影響とそのメカニズムにつ

いて、自己評価の指標である状態自尊感情に着目し

て量的・質的研究法を用いて検討することを目的と

した。博士論文では、3つの研究を行つた。

研究 1では、反す う特性・省察特性はス トレス反

応、および主観的幸福感に異なる影響を与えるとい

うモデルについて、構造方程式モデリングを用いて

検討 した。反すう特性はス トレス反応に正の影響を、

主観的幸福感に負の影響を与え、一方の省察特性は

ス トレス反応に負の影響を、主観的幸福感に正の影

響を与えていたことが明らかにされた。これらのこ

とから、本研究で設定した仮説モデルは支持された。

研究2では、反す う特性・省察特性がス トレス反応、

および主観的幸福感に与える影響は、状態自尊感情

が媒介するというモデルについて、構造方程式モデ

リングを用いて検討 した。反す う特性は状態自尊感

情に負の影響を与え、状態自尊感情はス トレス反応

に負の影響を、主観的幸福感に正の影響を与えてい

たことが示された。また反す う特性は直接的にス ト

レス反応に正の影響を、主観的幸福感に負の影響を

与えていた。一方の省察特性は、状態自尊感情に正

の影響を与えていたことから、間接的にス トレス反

応に負の影響を、主観的幸福感に正の影響を与えて

いた。また省察特性は、ストレス反応に負の影響を、

主観的幸福感に正の影響を与えていた。これらのこ

とから、本研究で設定したモデルは支持された。

研究 3では、「反す う特性が高い大学生アスリー

トの状態 自尊感情は、どのようにして低下するの

か」、「省察特性が高い大学生アスリー トの状態自

尊感情は、どのようにして向上するのか」という2

つのリサーチクエスチョンに対して、質的研究法を

用いて検討 した。1つ 目のリサーチクエスチョンに

対しては、「反す う特性が高い大学生アスリー トは、

[Cal他者 と比べて自身が劣っていることに注目す

る]こ とから、[Ca2他者 との競争・敵対関係]を

構築してしまい、その結果 [Ca3居場所の喪失]を

感 じることで、最終的に状態自尊感情が低下する」

という仮説が生成された。2つ 目のリサーチクエス

チョンに対しては、「省察特性が高い大学生アスリー

トは、[Cal他者 との関わ りから自己を捉え直す ]

ことから、[Ca2他者 との協力・友好関係]を構築

することができ、その結果 [Ca3居場所の発見。追求]

に至り、最終的に状態自尊感情が向上する」という

仮説が生成された。以上から、反す う特性・省察特

性によつて、自己 (他者と比べて自身が劣つている

ことに注目する /他者との関わりから自己を提え直

す)。 他者 (他者との競争・敵対関係 /他者 との協

力・友好関係)・ 集団 (居場所の喪失 /居場所の発見。

追求)に対する捉え方が違 うことから、状態自尊感

情のレベルも異なることが示唆された。

以上から、反すう特性・省察特性が大学生アスリー

トのメンタルヘルスに異なる影響を与えてお り、そ

こには自己・他者・集団に対する捉え方、状態自尊

感情が媒介していることが示唆される。本研究の結

果から、大学生アスリー トにおけるメンタルヘルス

低下の予防および効果的な介入方法として以下の点

が提言できる。1つ 日として、反す う特性が高いア

スリー ト、または省察特性が低いアスリー トはメン

タルヘルスに関する問題を抱えやすいことから、大

学生アス リー トの反す う特性 。省察特性を測定す
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ることで、メンタルヘルスに関する問題の早期発

見につながるだろう。2つ 日として、Trapnell and

Campbell(1999)が提唱した反す う特性と省察特

性は比較的安定したものであるため、変容させるこ

とは困難であることから、反すう特性が高い、また

は省察特性が低い大学生アスリー トに対して、状態

自尊感情の変容に焦点化した介入を行 うことによ

り、効果的にメンタルヘルスを向上させる可能性が

あるだろう。3つ 日として、反すう特性が高いアス

リー ト、または省察特性が低いアスリー トの状態自

尊感情を高めるには、自己 。他者・集団に対する捉

え方を変容させることが効果的であり、その結果メ

ンタルヘルスの低下につながることが示唆された。
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マイクロサッカードを指標とした潜在的注意に関する研究
―テニスのサービスに対する予測反応課題を用いて一

高橋正則 (日 本大学 )

学位 :博士 (学術)、 授与機関 :九州工業大学

取得 日 :2018年 3月 23日 、指導教員 :磯貝浩久准教授

テニス競技では、近年、予浪1し にくいクイックサー

ビスの技術が発展するとともに、より高速化が進行

していることから、レシーブのスキルを向上するた

めには、早く正確な予測スキルの獲得が求められる。

本研究は、ある特定の位置を注視しながら周辺視シ

ステムを用いてより多くの情報を収集すると考えら

れているビジュアル・ピボットという認知方略に着

目し、テニスのサービスに対する予測反応課題を用

いて、固視微動であるマイクロサッカー ドを指標と

した潜在的注意による視覚的手掛かりの重要性を明

らかにすることを目的とした。具体的には、予測反

応に影響を与えると考えられる文脈的手掛かりと視

覚的手掛かりとの関係を踏まえた上で、テニスのシ

ングルスとダブルスにおける予測時の視覚探索方略

を検討した。

本論文は、全 5章から構成され、第 1章では、ス

ポーツにおける予測研究を概観し、特にテニスの競

技特性を踏まえ、競技場面における予測の重要性と、

視覚的手掛かりおよび文脈的手掛かりの有効性を指

摘 した。さらに、視覚的手掛かりを得るための視覚

探索方略を検討することの意義として、顕在的注意

に加え、潜在的注意による視覚的手掛かりを推定す

る必要性を述べた。そして、固視微動のマイクロサッ

カー ドに着眼点を当て、これまでの先行研究をまと

めた。

第 2章では、テニスのシングルスにおけるサービ

スに対する予測反応課題を設け、確率情報という文

脈的手掛かりが被験者 (熟練者および非熟練者)の

予演1反応に与える影響を実験的に検討 し、予測時の

文脈的手掛かりと視覚的手掛かりの関係を捉えた。

その結果、熟練者では反応時間や予測正確率、推定

予測時期に文脈的手掛かりの影響は直接的に示され

ず、むしろ、有用な視覚的手掛かりを活用した高い

予測スキルを示 した。一方、非熟練者では熟練者の

ように推定予測時期がボール・インパクト以前とな

ることはなく、反応の早さよりも正確性を重視した

予測反応を示したが、文脈的手掛かりは反応時間や

推定予測時期を有意に早める影響を及ばしたことか

ら、文脈的手掛かりは認知的構えを高め、結果とし

て運動時間を短縮する可能性を示唆した。したがっ

て、テニス選手が時間的制約下で対戦相手のサービ

スを早く正確にコース予測するためには、文脈的手

掛かりにより認知的構えを高め、文脈的手掛かりに

より高められた期待をも修正可能な、サービス動作

の視覚的手掛かりに基づく効率的な予測スキルが重

要であることが明らかとなった。

第 3章では、テニスのシングルスにおけるサービ

スに対する予測反応課題において、ビデオ映像を自

由に視覚探索するフリー条件とビデオ映像中に挿入

したターゲットを注視するインパクト注視条件およ

びリリース注視条件の 3条件を設定し、熟練者の眼

球運動から固視微動であるマイクロサッカー ドの検

出を試みた。その結果、実際の競技場面で見られる

ように、教示に基づく高い正確性を重視 した反応を

示し、フリー条件ではリリース注視条件よりも有意

に早く正確であつた。しかし、フリー条件とインパ

クト注視条件では有意差が認められなかつたことか

ら、インパクト地点付近における視覚的手掛かりの

重要性が指摘された。また、各課題中の眼球運動デー

タから、Engbert and Kleigl(2003)の 方法に基

づいてマイクロサッカー ドの検出を試みた結果、フ

リー条件ではほとんど検出されなかつたが、2つの

注視条件で数多く検出され、算出された各パラメー

タは Martinez―Conde et al.(2004)が 示 した特

徴量の範囲内であったことから、マイクロサッカー

ドとしての正当性を確認 した。このことは予測反応

事態を想定した動画に注視すべきターゲットを設定

することでマイクロサッカー ドを検出することが可
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能であることを示唆した。さらに、それらの出現頻

度と方向を詳細に検討すると、予測時の注視様式や

潜在的注意の対象を推定できることから、潜在的注

意による視覚的手掛かりの指標として有効であるこ

とが明らかとなり、マイクロサッカー ドが潜在的注

意を示しているとする先行研究を支持した。また、

テニスのシングルスにおけるサービスに対する予測

反応事態では、熟練者はビジュアル・ ピボットとい

う認知方略による視覚探索方略を有効に機能させ、

予測に関わる重要な視覚的手掛かりを潜在的注意に

よつて獲得し、高度な予測スキルを発揮しているこ

とが示唆された。

第 4章では、テニスのダブルスにおける前衛情報

を伴 うサービスに対する予測反応課題を用いて、第

3章 と同様の 3条件による熟練者の眼球運動からマ

イクロサッカー ドを検出し、それらの出現頻度と振

幅、方向から潜在的注意が示す視覚的手掛かりの具

体的内容を検討した。その結果、フリー条件とイン

パクト注視条件では教示に基づく高い正確性を重視

した反応を示した。また第 3章 と同様に、マイクロ

サッカー ドは 2つの注視条件において検出され、算

出された各パラメータからそれらの正当性を確認 し

た。さらに、ダブルスの場合もシングルスと同様に

ビジュアル・ ピボットをインパクト付近に置くイン

パクト注視条件の方がリリース注視条件よりも高い

パフォーマンスを発揮することが可能と考えられ、

各注視条件におけるマイクロサッカー ドの各パラ

メータから潜在的注意の内容を推定した。特に出現

頻度と振幅、方向から、熟練者の視覚的注意はサー

ビス動作に対してだけでなく、実際には相手の前衛

を注視 していなくても潜在的に注意を向けることが

可能であつたことが示され、シングルスとダブルス

におけるレシーバーの視覚探索方略の違いを見出し

た。 したがって、テニス熟練者は相手のサービス動

作だけでなく前衛の情報に対しても潜在的注意を配

しながら予測のための視覚的手掛かりを得ようとす

るビジュアル・ピボットという認知方略に基づいた

効率的な視覚探索方略を利用できることが示唆され

た。

第 5章では総括として総合考察と結論をまとめ、

本研究からの示唆と今後の展望を述べた。以上のこ

とから、テニス熟練者が時間的制約下で対戦相手の

サービスを早く正確にコース予測するためには、文

脈的手掛かりにより認知的構えを高めるとともに、

文脈的手掛かりにより高められた期待をも修正可能

な、サービス動作に関する視覚的手掛かりが重要で

あることが明らかとなった。また、予測反応事態の

実験環境に注視条件を設定することでマイクロサッ

カー ドを検出することが可能となり、マイクロサッ

カー ドが潜在的注意による視覚的手掛かりを示す指

標として有効であることが実証された。そして、熟

練者のサービスに対するコース予測時の視覚探索方

略は、実際に注視点が空間的な対象を捉えていない

場合でも、例えばボールと身体との間に生じるイン

パクトllL点 に注視点を配置するようにビジュアル・

ピボットという認知方略を用い、シングルスでは周

辺視野のラケットや腕の動きを、ダブルスでは前衛

情報に潜在的注意を向け、ボールと身体との相対的

な空間的位置関係を把握 してコース予測に至ること

ができると結論づけられた。このように、本研究で

はマイクロサッカー ドを潜在的注意による視覚的手

掛かりを示す指標とすることで、予測反応事態にお

ける視覚的手掛かりの重要性を明らかにしたと判断

さオLる。
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海外情報

平成 29年 10月 か ら平成 30年 2月 までの 5ヶ

月間、所属機関のサバティカル制度を利用 し、オ

ランダにあるアムステル ダム 自由大学 (Vrije

Universiteit Amsterdam:通称 VU(フ ー))の 客

員研究員として短期留学する機会を頂いた。中本浩

揮先生 (鹿屋体育大学)と 同じ研究室を選んだこと

もあり、昨年度と話題が重なるが、今後留学を控え

ている (ま たは検討 している)若手に向けて私の経

験を報告したい。なお本号の 「研究室紹介」もあわ

せてご拝読頂ければ幸いである。

アムステルダムはョーロッパの小都市であり、冬

の天候は日本で想像 したより極寒ではなかった (今

年は日本の方が寒い)。 ただインフラやサービス業

が日本より遅れているため、そのギャップには苦労

した (日 本は本当に便利である)。 しかし、他民族

国家であることや治安が良いことは、家族 (妻 と息

子)を連れて留学した私にとつて安心して生活でき

る環境であつた。院生時代から待ち憧れた留学生活

はすべてが刺激的であり、研究のエキスパー トと同

じ空間で一緒に仕事をできることが、とにかく嬉し

福原和伸 (首都大学東京 )

く、楽しかった。

VUには、Human MOvement Scienceを 対象とする

著名な研究者が数多く在籍する (図 1)。 所属先の

Faculty of Behavioural and Movement Sciences

は、運動学習や運動制御、スポーツバイオメカニク

ス、運動生理学など、すべての研究が 「ヒ トの身体

運動」である。専門の垣根を越えて 日々議論や技術

提供をする場があり、アイディアが生まれてから

形 (論文)にするまでのスピー ドは日本よりも速い。

研究ミーティングは英語で行われ、世界各国から毎

週のようにゲス トスピーカーを向かえ議論する。院

生がこうした教育を当たり前のように受けている姿

を見ると、大御所と堂々と議論できるポテンシャル

には納得がいく (オランダには上下関係の文化がな

いことも理由の一つ )。 一般に、留学先の選定は受

入研究者に目がいきがちだが、私は他分野から意見

をもらうことや、その仕事振 りを間近で見ることを

優先したかつた。こうした経験は、凝 り固まった考

えを変えるきつかけとなるからだ。VUを 留学先と

した理由がここにある。

図 1.ア ムステルダム自由大学。
A:大学の正門前からの様子。B:講義中の Mann氏。熟達化やタレン ト発掘に関する授業を lヶ 月集中し
て行 う。C:体育館ほどの広さの実験室。様々な実験機材が設置されている。
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もう1つの選定理由は、受入研究者であるDavid

Mann先生と一緒に研究することであつた。Mann氏

はオース トラリア出身の 「視覚」を専門とした若手

研究者であり、打撃時のインターセプ ト課題を対象

とした熟練競技者の眼球運動と予測的行動の研究に

携わっている。その仕事振りは「世界を飛び回る商

社マン」のようである。新しいアイディアが思いつ

けば、他国の研究者に遠慮なく情報提供や技術提供

を交渉し、それが面白いように実現していく。他に

も、スポーツ科学で留まる話題について、ヒトの身

体機能の限界を探る基礎研究として伝える技 (プ レ

ゼンや文書)も優れていた。これはスポーツに全く

興味のない人たちに対し、自身の研究の面白さをア

ピールする上で重要な技である。Mann氏は、現場

(コ ーチや選手)が何を求めているのかを敏感に察

知し、どうすれば世間に受け入れられるのかを並列

的に考えていた。これは理論 (フ レームワーク)を

十分に理解 した上で、現場への貢献を常に意識 して

いる証拠である。こうしたワークスタイルは (私の

能力で実現できるかは別として)、 日本で仕事を進

める上で良い参考となった。

滞在時の研究活動は、Mann氏や中本氏とともに

(あいにく、中本氏とは留学時期は重ならなかつた)、

ヴァーチャル リアリティ (VR)環境を利用したテニ

ス選手の予測的運動行動に関する研究を進めた。最

近、VRは身体運動科学の一つの実験系として確立

され始めてお り、VLlの フロアではヘッドマウン ト

ディスプレイを使 う様々な実験に着手していた。私

が井田博史先生 (上武大学)と 伴に VR研究を始め

たのは 15年前、当時は「何の役に立つのだ ?」 と

批判を受けたが、その時代は大きく変わりつつある。

ただし、目の付け所というか、研究の基礎がしつか

りしているとこうも違うものかと、批判を受けた理

由が分かる事件があつた。それは Mann氏 と中本氏

が「頭部と視線の関係性」を測るだけで、熟練打者

の知覚と運動との特徴を評価できてしまったのだ。

彼 らが VRを手にすると発想がここまで斬新なもの

になるのかと、愕然したことを覚えている。

留学をして一番困つたことは、やはり言葉であっ

た。多くの教員や院生は、オランダ語だけでなく英

語も堪能である。にもかかわらず、私は英語で細か

いニュアンスを伝えることができず (こ れだけが理

由ではないが)、 国際色豊かな文化の違いに戸惑 う

こともあり、どうやつてコミュニケーションをと

ればよいか疇躇する日々が続いた。「留学をすれば、

日前のすべてが変わり、仲間と楽 しい時間を過ごす」

といつた理想卿はそこにはなかつた。皆、様々なプ

ロジェクトを抱えて忙 しいわけで、英語を話せない

(話そうとしない)日 本人に付き合 うほど暇ではな

い。こちらから話 しかけなければ、1日 会話なく終

わることも多くある。やはり、留学前には英語を一

生懸命に取り組むべきである。

しかし幸運なことに、この状況を助けてくれた

のが (周囲が気を使つた)、 私の専門技術であつた。

私はアバター (VRの ヒトモデル)を構築する技術

を持つている。例えば、テニスや野球選手のアバ

ター構築には、モーションキャプチャデータをアバ

ターに転送する技術が必要となる。当時、フロアの

半数以上がアバター作りに苦戦しており、私の専門

技術は格好のターゲットであった。彼らの目的はあ

くまでも研究を進めることなので、それを実現する

ためのコミュニケーションは積極的である。自身に

こうした強みがあることに気付いたのは、留学して

から間もなくである。VUに は体育館ほどの大きな

実験室や、テクニシャンも多くいるが、日本のよう

に高額な機械を贅沢に使える環境はない。研究のア

イディアがすべてであり、これで勝負できなければ

特殊な技術で勝負するしかない。他者の研究に貢献

できるツールを 1つでも多く持つことは、言葉 (文

化)の違 う研究者間の理解を深める上で重要である

と痛感させられた。

VUでは 17時 を過ぎると、殆どのスタッフはフロ

アにいない。当初、勤務外は家族と過ごすことを優

先すると思つていた。 しかし、Mann氏から夜中に

メールが戻つてくるところを見ると、家事や子育て

が終わつた後、研究や事務仕事に従事していたよう

である。Mann氏の業績を生む秘訣 (能力が高いだ

けではない)を知ることができて安心した一方、今
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まで家事をさぼつていた振る舞いを猛烈に反省した

し、妻の支えによつて研究ができている事実を再確

認させられた。こうしたエピソー ドから分かるよう

に、Mann氏 と中本氏は同世代であり、置かれてぃ

る境遇が似ている。研究以外にも、家族と一緒に交

流するなど共通の話題を持つことが出来るのだ。中

でも、私にとつて最も幸運なことは、大御所の先生

とは異なり、これから数十年もの長い年月をかけて

研究仲間として付き合える点にある。私の留学は

5ケ 月の短期間であつたため、これからが勝負であ

り、オランダとの繋がりが途切れないよう努力して

いきたい。私たちの経験や繋がりが体育心理の研究

者の糧となるよう (わずかであるが)、 何かしらの

形で貢献できればと思っている。
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Ⅵ.日本体育学会第69回大会関連





日本体育学会第 69回大会案内

I.プレセミナー (企画委員会)

下記の要領で、体育心理学専門領域プレセミナーを開催いたします。皆様、お誘い合わせのうえ、奮って

ご参加いただければと存じます。

。日程 :平成 30年 8月 23日 (本)14:00～ 17:00(情報交換会は 19:30ま で)

。集合場所 :阿波おどり会館前 14:00集合

・会場 :阿波おどり会館

〒 770-0904  徳島県徳島市新町橋 2丁 目20番地  TEL.08861116H

http.//― .awaOdOrl―kalkan.jp/

・テーマ :阿波おどり「踊る阿呆に見る阿呆」の心から研究デザインを探る

。講師 :中村久子先生 (徳島大学名誉教授 )

。募集定員 :50名 (先着順)

。申込締切 :8月 10日 (金 )

。参加費 :入場料 300円 。昼の講演 800円 (団体割引あり)

※学生は入場 。講演に関する費用は無料 (体育心理学専門領域からの参加助成が適用されます )

情報交換会参加者はプラス 4,000円 (予定)

。申込方法 :同封 してある別紙資料を参照してください。

Ⅱ.学会大会 (学会大会委員会)

。日程 :平成 30年 8月 24日 (金)～ 26日 (日 )

。会場 :(8/24～ 8/25)徳島大学常三島キャンパス,(8/26)あわぎんホール (徳島県郷土文化会館 )

。学会大会スケジュール (体育心理学専門領域):

8/24 10:30-H:30 キーノー トレクチャー 1

12:00-13:00 理事会

13:30-14:50 口頭発表 1・ 2

15:30-17:00 ポスター発表

8/25 9:0011:00 シンポジウム

11:0012:00 総会

12:00-13:00 ランチ ョンセ ミナー

13:10-14:10 キーノー トレクチャー 2

14:2015:00 口頭発表 3・ 4

<シンポジウム>

テーマ :「 ともにあるき、ともにわらう :協調 と共感のダイナ ミクス」

(Walking together,  laughing togetheri coordination, sympathy, and interpersonal

dynamics)
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工藤和俊 (東京大学 )

横山慶子 (名 古屋大学)

「集団スポーツにおける協調 と共感」

(Coordination and sympathy in collective sports)

服部裕子 (京都大学霊長類研究所 )

「協調 と共感の起源 :ヒ トとチンパンジーにおけるリズム同調の比較」

(Evolutionary origins of coordination,  sympathy and interpersonal dynamics: A

comparative study in chimpanzees and humans)

Michael 」.  Richardson & Rachel W. Kallen (Department of Psychology, Macquarie

University, Australia)

「Embedded Dynamics of Social― Motor Coordination」

(社会 ―運動協調 に埋め込まれたダイナ ミクス )

指定討論者 :木島章文 (山梨大学)

<キーノー トレクチャー 1>

演者 :藤田勉 (鹿児島大学)

演題 :ス ポーツ動機づけ研究の展開と展望

(Advances and prospects in spOrt motivation research)

司会 : 佐々木万丈 (日 本女子体育大学)

<キーノー トレクチャー 2>

演者 :幾留沙智 (鹿屋体育大学)

演題 :アスリー トの熟達化を支える自己調整学習のすすめ

(Promoting self―regulated learning for the development of sport expertise in athletes)

司会 :中本浩揮 (鹿屋体育大学)
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Ⅶ.事務局報告





平成 29年度体育心理学専門領域 第 1回理事会 議事録

記録者 :國部雅大

日時 :平成 29年 4月 2日 (日 )10:30～ 12:20

場所 :名 古屋大学 ES総合館 lF ES会議室

出席者 :阿江美恵子 (会長)、 工藤和俊 (理事長 )

佐々木万丈、山本裕二、菅生貴之 (学会大会委員 )

北村勝朗、東山明子 (企画委員)

兄井 彰、荒井弘和、荒木香織 (広報委員)

國部雅大、奥村基生 (庶務 。会計委員)

木島章文、田中美吏 (監事 )

欠席者 :磯貝浩久 (企画委員)(理事 :委任状)

挨拶 (阿江会長)

<報告事項>

1.平成 28。 29年度新旧理事会議事録確認、総会議事録確認 (事務局)

前回行われた新旧理事会および総会の議事録が確認された。

2.平成 29。 30年度体育心理学専門領域役員 (事務局)

工藤理事長より、平成 29・ 30年度体育心理学専門領域の理事役員について報告され、理事の役割分担

が確認された。

3.会員の異動 (庶務 。会計委員会 )

奥村理事より、昨年度 669名 から668名 へと1名 減少していることが報告された。

4.会報第 29号 (通巻 57号)発刊の準備状況 (広報委員会、庶務 。会計委員会)

兄井理事より、会報 29号の原稿依頼状況が報告された。研究室紹介、学位論文紹介、海外情報については、

今後原稿執筆適任者を探 し依頼することが報告された。巻頭言は阿江会長、編集後記は兄井理事が今後

執筆する。6月 末を原稿回収期限とする予定である。

國部理事より、第 67回大会 (大阪体育大学)関連の 29名分の原稿については、1名 の未提出者以外は

回収済みであると報告された。会報は、7月 末に発刊および送付を予定している。

5.体育学研究 。I」SHS編集委員の推薦 (事務局)

工藤理事長より、学会誌編集委員および学会賞選考委員の推薦に関して、以下の報告がなされた。

体育学研究編集委員として、石倉忠夫先生、上野耕平先生、高見和至先生、田中ゆふ先生、福原和伸先

生、正木宏明先生、蓑内豊先生を推薦した。

I」SHS編集委員として、清水安夫先生、平田智秋先生、村山孝之先生、山口幸生先生を推薦した。

学会賞選考委員として、杉山佳生先生を推薦 した。

6。 日本体育学会若手研究者特別委員会委員の推薦 (事務局)

工藤理事長より、若手研究者特別委員会候補者として國部雅大先生、横山慶子先生を推薦し、國部雅大

先生が委員として選出された。國部理事より、委員会の活動内容に関する報告があった。
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<審議事項>

1.平成 28年度決算案 (事務局)

奥村理事より、平成 28年度決算案が提示され ,会計処理が適正であることが木島監事より報告された。

この際、平成 28年度の決算報告における予算額と平成 29年度予算案の前年度予算額の値が一部異なつ

ているという指摘があり、理事会後に前会計担当に確認 したところ、決算報告における予算額に誤 りが

あつたということが判明した (決算額について誤 りはなかつた)。 したがつて、理事会後に理事長が以

下の 2点で対応することとした。今後平成 28年度決算報告の正本に監査の署名・捺印を依頼し、会報

の印刷までに間に合わせること。また、第 2回理事会において、訂正した平成 28年度決算報告を改め

て報告すること。

2.平成 29。 30年度事業案 (事務局)

工藤理事長より、平成 29年度事業案が提示された。従来通 りの事業を継続することが提案され承認さ

れた。内容は 1.日 本体育学会第 68回大会の体育心理学専門領域の企画・運営、2.日 本体育学会第 68

回大会時のプレ/ポス トセミナーの企画。運営、3.体育心理学専門領域会報第 29号の発行、4.理事会 (4

月、8月 )、 5.総会 (8月 )であつた。また、年度会費の値上げに伴 う収入増 (約 30万円)の分で行 う

事業案に関し、当初は外国人招聘を計画していたが、今期は役員改選があり、また第 68回大会の企画

提案の期限が 3月 末と早かつたことから、本年度の学会期間において企画招聘するのは実質的に困難で

あるため、代替事業案について議論が行われた。その結果、本年度はホームページの充実を行 うことが

提案され承認された。

また、来年度以降のシンポジウム等での外国人招聘企画実施を見据え、海外の研究者との交流に関する

具体的な内容について、各委員長の理事を中心に検討 して頂くことを確認した。

工藤理事長より、平成 30年度の事業案が提案された。新旧理事会および役員選挙を含む従来通 りの事

業を継続することが提案され承認された。

3.平成 29年度予算案・補正予算案 (事務局)

奥村理事より、平成 29年度予算案 。補正予算案が提案された。補正予算案として、外国人招聘の 30万

円を広報費 (HPの管理・充実のための費用)に移すことが提案され承認された。補正予算案については、

今後総会での承認を受けることとなる。

4.第 68回大会のキーノー ト、シンポジウム (学会大会委員会)

佐々木理事より、第 68回大会のキーノー ト、シンポジウムに関する内容及び演者について提案され承

認された。シンポジウムについては「アスリー ト・ファース トがもたらした光と影」をテーマとし、演

者への打診を行つたことが報告された。キーノー トについては、2名 の演者に依頼することが了承され

た。5月 中旬の抄録提出期限に間に合 うよう、今後企画の詳細を確定していくことが確認された。なお、

審議の過程で理事会決定前に演者に依頼がなされたことがわかり、今後は理事会決定後に正式依頼をす

ること確認 した。

5。 第 68回大会の専門領域プレ/ポス トセミナー (企画委員会)

北村理事より、第 68回大会の前日に行われる専門領域プレセミナーについて提案された。内容は「メ

ンタル トレーニング実践演習 in静岡大谷ゴルフ/J・」であり、企画名やその説明について若干の修正を

加えた上で了承された。開催時間、講師及び参加者数などの詳細については今後検討することが確認さ

れた。
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会則の改正について

工藤理事長より、会則の改正に関し、役員の任期と事務局所在地の 2点について提案があった。

役員の任期 (第 7条)に関して、事務局担当理事および会長の重任を妨げないための会則の改正が提案

され審議された。改正する条文の詳細については、工藤理事長が関矢前理事長に確認 しながら原案を作

成 し、メール審議を行うことが確認された。改正内容に関する最終的な承認は、総会において得る予定

であることが確認された。

事務局所在地に関して、会計口座の移管手続きに必要であるため、会則の条文中に事務局所在地を記載

することが提案された。具体的な記載箇所についてもあわせてメール審議を行 うことが確認された。た

だし、会計業務が滞らないよう、移管手続きに必要となる箇所については、速やかに変更した上で手続

きを行 うことが了承された。

役員の追カロ

エ藤理事長より、平成 29・ 30年度の幹事として鈴木啓央先生 (龍谷大学)に就任を依頼することが提

案され承認された。

第 68回大会のランチョンセミナー

エ藤理事長より、第 68回大会のランチョンセミナー開催に関する提案があつた。開催の有無、内容お

よび日程 (9月 9日 または 10日 )に関しては、学会大会委員会と企画委員会とで今後検討を行 うこと

が確認された。
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平成 29年度体育心理学専門領域 第 2回理事会 議事録

記録者 :國部雅大

日時 :平成 29年 9月 9日 (土)12:00～ 12:55

場所 :静岡大学 A号館 102教室

出席者 :阿江美恵子 (会長)、 工藤和俊 (理事長 )

佐々木万丈、菅生貴之、山本裕二 (学会大会委員 )

北村勝朗、磯貝浩久、東山明子 (企画委員 )

兄井 彰、荒井弘和 (広報委員 )

國部雅大、奥村基生 (庶務 。会計委員 )

木島章文、田中美吏 (監事 )

鈴木啓央 (幹事)

欠席者 :荒木香織 (広報委員)(理事 :委任状 )

挨拶 (阿江会長)

<報告事項>

1.前回理事会 (平成 29年度第 1回理事会)議事録確認 (事務局)

前回行われた理事会の議事録が確認された。

2.会員の異動、会費納入状況、平成 29年度会計中間報告 (庶務 。会計委員会)

國部理事より、昨年度末時点の会員数 668名 から、本年度 7月 25日 時点の会員数 676名 へと8名 増加

していることが報告された。奥村理事より、本年度 7月 時点で 559名 が本年度会費納入済みであるこ

とが報告された。工藤理事長より、体育心理学専門領域へ 147,000円 の補助金が振 り込まれたことが

報告された。

3.会報 29号 (通巻 57号)について (広報委員会、庶務 。会計委員会 )

國部理事より、会報 29号が 7月 末に発刊され、8月 上旬に発送されたことが報告された。

4.第 68回大会について (学会大会委員会 )

工藤理事長より、今大会においてシンポジウムおよびキーノー ト2題、口頭発表 13題およびポスター

発表 97題が予定されているとの報告があつた。

5.第 69回大会について (学会大会委員会 )

次年度、徳島大学において 8月 24日 ～ 26日 の日程で第 69回大会が開催されることが報告された。なお、

第 70回大会は慶応義塾大学で開催される予定であることが報告された。

6。 日本体育学会政策検討・諮問委員会および若手研究者特別委員会委員の推薦について

工藤理事長より、政策検討 。諮問委員会候補者として工藤和俊先生、三宅紀子先生を推薦し、工藤和俊

先生が委員として選出されたことが報告された。若手研究者特別委員会候補者として國部雅大先生、横

山慶子先生を推薦 し、國部雅大先生が委員として選出されたことが報告された。

1     7.日 本体育学会第 68回大会参加助成について

1       他に補助を受けていない大学院生を対象に 6名 を限度として大会参加助成の希望を募ったところ、7名
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からの応募があった。その後 1名 から演題取り下げに伴 う辞退があつたため、最終的に 6名 を採択者と

し、助成金 1万円を各採択者に支給したことが工藤理事長より報告された。なお、採択者には会報への

執筆を今後依頼することとなった。

8.日独スポーツ科学会議講演者推薦について

工藤理事長より、日独スポーツ科学会議講演者として、体育心理学専門領域で 1～ 2名 を推薦する依頼

が学会本部からあつたことが報告された。筆頭として阿江美恵子先生を推薦 し、2名 を推薦することと

なつた場合は、工藤和俊先生を推薦する予定であることが報告された。

9.その他

北村理事より、プレセミナーが終了し、10名 の参加があったことが報告された。なお、プレセ ミナー

の開催方式 (ス ケジュール)や内容については、学会大会との兼ね合いを考慮しながら、今後検討して

いく必要があることが議論された。

<審議事項>

1.平成 29年度補正予算案

工藤理事長より、平成 29年度の補正予算案が提示され承認された。学会大会への参加助成やHPの管理。

充実のための費用に関して増額、外国人招聘やランチョンセミナーに関する費用に関して減額を行った。

2.平成 30年度事業案

工藤理事長より、平成 30年度事業案が再度提案され承認された。内容は 1.日 本体育学会第 69回大会

の体育心理学専門領域の企画・運営、2.日 本体育学会第 69回大会時のプレ/ポス ト・セ ミナーの企画・

運営、3.体育心理学専門領域会報第 30号の発行、4.理事会 (4月 頃、8月 頃)、 5.新旧理事会 (8月 頃)、

6.総会 (8月 頃)、 7.平成 31～ 32年度役員選挙であつた。

3.平成 30年度予算案

工藤理事長より、平成 30年度の予算案が提示され承認された。

4.平成 29年度総会議事次第

工藤理事長より、平成 29年度の総会の議事についての提案があり承認された。

5.会則改正

工藤理事長より、会則改正の提案があり、本会の名称、目的、理事選出方法、重任限度についての文言

を変更することが承認された。

6.体育心理学専門領域とスポーツ心理学会の統合案について

工藤理事長より、体育心理学専門領域と日本スポーツ心理学会との統合案についての提示があり、議論

が行われた。今後、両理事会での話し合いの場を設け、統合案の是非や具体的内容について検討を開始

していく方針が確認された。

7.その他

演者依頼の際、正式な依頼文書に関するフォーマットがあれば良いという提案があり、今後検討を行 う

ことが確認された。
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2017年度 (平成 29年度)体育心理学専門領域総会 議事録

2017年 (平成 29年)9月 10日

会場 :静岡大学 A103 H:00～ 12:00

1.開会の辞

Ⅱ.会長挨拶

Ⅲ.議長選出

村越真先生 (静岡大学)が議長の指名を受け、議長を務めた。

Ⅳ.報告事項

1.平成 29・ 30年度 体育心理学専門領域 理事会役員

平成 29・ 30年度役員の役割を下記のとお りとすることとした。なお、事務局は工藤和俊 (東京大学)、

國部雅大 (筑波大学)、 奥村基生 (東京学芸大学)が担当することとした。

(1)任期 平成 29年 4月 1日 ―平成 31年 3月 31日

(2)会長 阿江美恵子

(3)理事 工藤和俊 (理事長 )

佐々木万丈、菅生貴之、山本裕二 (学会大会委員)

北村勝朗、磯貝浩久、東山明子 (企画委員 )

兄井 彰、荒井弘和、荒木香織 (広報委員 )

國部雅大、奥村基生 (庶務 。会計委員)

木島章文、田中美吏 (監事)

鈴木啓央 (幹事)

2.平成 29年度事業について

(1)理事会 (事務局)

第 1回理事会を平成 29年 4月 2日 (日 )10:30～ 12:20に名古屋大学 ES総合館 1階 ES会議室にて開催 した。

また、第 2回理事会を平成 29年 9月 9日 (土)12:00～ 12:55に静岡大学 A102教室にて開催した。

(2)体育心理学専門領域会報第 29号を 2017年 7月 31日 付で発行した。 (庶務・広報委員会)

(3)日 本体育学会第 68回大会における専門領域の活動 (学会大会委員会)

静岡大学にて一般発表 (口 頭発表 13、 ポスター発表 97の計 110題 )、 キーノー トレクチャー 2つ、シ

ンポジウム 1つを開催する。また、プレセミナー 1つを開催 した。

(4)会員異動 (庶務 。会計委員会)

平成 29年 3月 の会員数 :668名

平成 28年 3月 の会員数 :669名

3.平成 29・ 30年度の体育学研究・IJSHSの編集委員推薦について

体育心理学専門領域から推薦した下記の先生方が編集委員として選出された。

体育学研究編集委員 :石倉忠夫先生、上野耕平先生、高見和至先生、田中ゆふ先生、正木宏明先生、

蓑内豊先生

I」SHS編集委員 :清水安夫先生、村山孝之先生、山口幸生先生
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4.平成 29年度の学会賞選考委員の推薦

体育心理学専門領域から推薦 した杉山佳生先生が委員として選出された。

5。 平成 29・ 30年度の政策検討・諮問委員会委員の推薦

体育心理学専門領域から推薦 した工藤和俊先生が委員として選出された。

6.平成 29。 30年度の若手研究者特別委員会委員の推薦

体育心理学専門領域から推薦 した國部雅大先生が委員として選出された。

7.日 本体育学会第 69回大会

日時 :平成 30年 8月 24日 (金)～ 26日 (日 )

場所 :徳島大学

V.審議事項

1.平成 28年度決算 (庶務 。会計委員会)

平成 28年度の決算案が工藤理事長より提示され、承認された。

2.平成 29年度事業計画 (事務局)

平成 29年度の事業計画が工藤理事長より提示され、承認された。

(1)日 本体育学会第 68回大会の体育心理学専門領域の企画・運営

(2)日 本体育学会第 68回大会時のプレセミナーの企画・運営

(3)体育心理学専門領域会報第 29号の発行

(4)理事会 (4月 、9月 )

(5)総会 (9月 )

3.平成 29年度予算・補正予算 (庶務 。会計委員会)

平成 29年度の予算案 。補正予算案が工藤理事長より提示され、承認された。学会大会への参加助成や

HPの管理・充実のための費用に関して増額、外国人招聘やランチョンセミナーに関する費用に関して

減額を行つた。

4.平成 30年度事業計画 (事務局)

平成 30年度の事業計画が工藤理事長より提示され、承認された。

(1)日 本体育学会第 69回大会の体育心理学専門領域の企画・運営

(2)日 本体育学会第 69回大会時のプレセミナーの企画 。運営

(3)体育心理学専門領域会報第 30号の発行

(4)理事会 (4月 頃、8月 )

(5)新 旧理事会 (8月 頃)

(6)総会 (8月 頃)

(7)平成 31～ 32年度役員選挙

5.平成 30年度予算 (庶務 。会計委員会)

平成 30年度の予算案が工藤理事長より提示され、承認された。

6.会則改正について

工藤理事長より、会則改正の提案があり、承認された。

7.ス ポーツ心理学会との統合案について

工藤理事長より、体育心理学専門領域と日本スポーツ心理学会との統合案についての提示があり、今後
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メール等で会員から広く意見を収集しながら、両理事会での話し合いの場を設け、統合案の是非や具体

的内容について検討を開始していく方針が確認された。

Ⅵ.議長退席

Ⅶ 閉会の辞
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平成 30年度体育心理学専門領域 第 1回理事会 議事録

記録者 :國部雅大

日時 :平成 30年 3月 31日 (土)10:30～ 12:30

場所 :名 古屋大学 東山キャンパス 野依学術記念館

出席者 :阿江美恵子 (会長 )、 工藤和俊 (理事長 )

菅生貴之、山本裕二 (学会大会委員 )

北村勝朗、磯貝浩久、東山明子 (企画委員 )

兄井 彰、荒井弘和、荒木香織 (広報委員 )

國部雅大、奥村基生 (庶務 。会計委員 )

木島章文、田中美吏 (監事)

鈴木啓央 (幹事)

欠席者 :佐々木万丈 (学会大会委員)(理事 :委任状)

挨拶 (阿江会長 )

<報告事項>

1.平成 29年度第 2回議事録確認、総会議事録確認 (事務局)

前回行われた理事会および総会の議事録が確認された。

2.会員の異動 (事務局)

國部理事より、昨年度 668名 から670名へと2名増加 していることが報告された。

3.会報第 30号 (通巻 58号)発刊の準備状況 (広報委員会、事務局)

國部理事より、第 68回大会 (静岡大学)関連原稿については、すべて回収済みであることが報告された。

研究会活動紹介の原稿については、1件が未回収であり、早急に回収することが報告された。

兄井理事より、学位論文紹介、研究室紹介、海外情報について、会員に対しメイルで原稿執筆者を募集

したことが報告された。今後、4月 末までに執筆者へ依頼を行い、会報は 7月 末までに発刊および送付

を予定していることが報告された。

4.名 誉会員の推薦 (事務局)

工藤理事長より、平成 31年度の日本体育学会名誉会員の推薦依頼があり、日本体育学会理事会の推薦 (役

員歴有りの会員が対象)に基づき、体育心理学専門領域所属からは 2名 を該当者として推薦 したと報告

された。

5.日独スポーツ会議報告

阿江会長および工藤理事長より、平成 30年 3月 13～ 15日 に ドイツ・ ミュンスター大学で開催された

第 10回 日独スポーツ科学会議に関する報告があり、体育心理学専門領域から阿江会長と工藤理事長が

キーノー トレクチャーを行つたことが報告された。次回会議は 2年後に日本で開催予定である。
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<審議事項>

1.平成 29年度決算案 (事務局)【 資料 1】

奥村理事より、平成 29年度決算案が提示され、会計処理が適正であることが、木島監事、田中監事に

よる会計監査で認められたことが報告された。なお、翌年度への繰越金が多くなつた原因として、学会

大会での外国人招聘企画が平成 29年度中に間に合わなかつたことや、ホームページ管理・充実に関す

る発注は行つたが、予算執行は年度中に間に合わなかったことが説明された。

2.平成 30年度事業案・補正事業案 (事務局)

工藤理事長より、平成 30年度事業案および補正事業案が提示された。新旧理事会および役員選挙を含

む従来通 りの事業を継続することに加え、専門領域における活動の充実化を図るための事業が提案さ

れ、承認された。事業案の内容は、1.日 本体育学会第 69回大会の体育心理学専門領域の企画 。運営、

2.日 本体育学会第 69回大会時のプレ/ポス トセミナーの企画・運営、3.体育心理学専門領域会報第

30号の発行、4.理事会 (4月 頃、8月 )、 5.新旧理事会 (8月 )、 6.総会 (8月 )、 7.平成 31～ 32年度

役員選挙、であつた。補正事業案の内容は、8.体育学会への若手研究者参加支援、9.研究会活動支援、

10.体育心理学専門領域とスポーツ心理学会の統合に関する検討、であつた。また、今後先の年度を見

据えた事業計画を考えることの必要性に関する提案がなされた。

3.平成 30年度予算案・補正予算案 (事務局)【資料 2】

工藤理事長より、平成 30年度予算案および補正予算案が提案された。補正予算案として、収入の部で

は前年度繰越金および年度会費の増額、代議員選挙発送費の追加、支出の部では会報関連費用 (送料、

原稿料)の増額、学会大会でのランチョンセミナー代の追加、研究会活動支援費の追加、役員選挙実施

費の追加、会議費の増額が提案され、いずれも承認された。研究会活動支援費については、一定の条件

を満たす研究会による申請に対し、1件 2万円の補助を行うことが了承された。今後、研究会の規模や、

参加者に含まれる専門領域会員の割合などの条件を検討の上、会員にメイルで案内し申請を募ることが

確認された。補正予算案については、今後総会での承認を受けることとなる。

4.日 本体育学会第 69回大会企画 (学会大会委員会)

工藤理事長より、第 69回大会のシンポジウム、キーノー トに関する内容及び演者について提案 さ

れ、了承された。外国人研究者招聘を含む国際シンポジウムについては「共に歩き、共に笑 う :協

調と共感のダイナミクス (Walking together, laughing together: coordination, sympathy, and

interpersonal dynamics)」 をテーマとし、演者への打診を行つたことが報告された。なお、当初は外

国人研究者招聘の予算に基づき 1名 を招聘する予定であったが、外国人研究者側で 1名 分の旅費を出す

ことが可能であるため、計 2名 の外国人研究者に演者を依頼する予定であることが報告された。今後、

通訳の方法や時間配分を含めた企画の詳細を確定していくことが確認された。キーノー トについては、

2名 の演者に依頼することが了承された。司会者の選定については学会大会委員会に一任することが確

認された。今後、期限に間に合 うよう、和文および英文の講演タイ トルを学会本部に提出することが確

認された。

工藤理事長より、第 69回大会のランチョンセミナー開催に関する提案があり、内容および日程につい

て検討が行われた。その結果、内容については (1)国際シンポジウムの続きの議論と (2)大会主管校

企画の 2案が挙げられた。今後、日程 (8月 24日 、25日 )およびセ ミナー内容に関して、準備 日程や

会場の都合を確認の上確定していくことが確認された。

5.第 69回大会の専門領域プレセミナー (企画委員会)
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北村理事、東山理事、磯貝理事より、第 69回大会の前日に行われる専門領域プレセミナーについて提

案され、了承された。内容は「阿波おどり「踊る阿果に見る阿呆」の心から研究デザインを探る」であ

り、講師の選定については今後検討することが確認された。会員への案内に関しては、会報への同封お

よびメイルにより行うことが確認された。

体育心理学専門領域・スポーツ心理学会統合検討ワーキンググループの設立について

工藤理事長より、体育心理学専門領域とスポーツ心理学会の統合に関するワーキンググループの設立に

ついて提案があり、体育心理学専門領域からは、阿江会長、事務局、学会大会委員会委員長の佐々木理

事をワーキンググループのメンバーとして選出することが了承された。

平成 31・ 32年度役員選挙 (事務局)

國部理事より、平成 31・ 32年度役員選挙について方法および資料の書き方について提案され、了承さ

れた。昨年度行われた会則の変更に伴い、役員の重任に関する記載内容が変更されたことが確認された。
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平成29年度決算報告

平成29年度決算IH告 (自 平成29年 4月  至 平成∞年 3月 )

決●l

歓 項 目 予■ 決
= =ロ

又人の郡

当期収入 合計 lA,

前期饉越収支差額

収入合計 (0'

∞

“

“

1002350

当期支出含3ti C)

次期線越収支差麟(B)― (C)

支出合計

1061000

22968“

1098007 56730(

△ 17061`

円 X“5名 (3月 20日現在 )

○支出の部

欧 項 目

』ヽtt

印81費 238140

`2,号会報送‖ 105840
=29■

漂積料 165000 180.000

金報送付用封薔代

翻礼 (会薇発行作菫補助 ) 0

学会大会RB連経費 卜計

`68回
大会

司会 濱著翻礼 1∞ 000 10250 867441n“ 会口のためプレー代のみ

会 員外 棄通費補 助 300Ю0
'000

22:Ol

3∞ m

大学院生学会●加助成 70000

■記念事栞のための根立費用 200000

平成31・ 32年度役員ヨ摯実施■ B送 ● 色餞代 文真● 0 0

k具 、コピー■、理事會井当代尋 501D0 29022

● 員会鵬饉零費用

lpの 管輝・売奏のための費用 賠注済み 未払い

当期支出合計(C) 1970000 1008097 877301

予綺 ■ (B'(C' 320.844 1300'06

`合

計 △ 1ツ001

平成29年 度特男1会計決算報告 (自 平成20年4月  至 平成30年 3月 ,

平成29年 度記念事業積立金当期収入合計 (A,

郵便貯金 (利 息
'

前餌繰越収支差額

収入合計:8'

出の部

当期支出合81,C,

次期繰越収支差顧 13)― IC,

。会員数昨年度668名 から070名 へと2名 増 (平成30年 3月 20日 現在 )

平成30年 3月 31日

この決算●は■正であることを認めます

辟
水レタた ①̈

一
嗜ン

６

・
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平成30年度補正予算案

平成30年度予算案(自 平成30年 4月  至 平成31年 3月 )

O収入の部

款 項 目 予算 案 補 正予 算 案 差 額 備 考

・冊 年 度 稼 超 霊 630,844 |,368,766 △ 737,92: n年度分支払い含む

・年度会費 1,338,000 |,340,000 △ 2.Oα !千 円 X670名

・郵 便 貯金 (利 思 ) 1

・体育学会専門領域補助金 147.000 145103

・平成31・ 32年度代議員選挙発送費 78720 △ 7872(

当期収入合計(A) 1485100 1563824 △ 78,72`

D収入合ll(B) 2115944 2932590 △ 81664(

O支出の部

款 項 目 予算 案 補 正予 算 案 差 額 備 考

専門領域会報関連費用 ll｀ El 501000 550000 △ 490001第 30号発行および第31号作成

印刷費 240000 240000

会報送料 56000 110000 △ 54001

原稿料 165000 180000 △ 15001

会報送付用封筒代 20000 0 2000C

謝礼 (会報発行作業補助 ) 20,000 20.000

学会大会関連経費 llヽ
計 5∞,000 560,000 △ 600Ⅸ 吉69回 大会

司会・演者謝礼 100,0∞ 100,000

会員外交通費補助 30,000 30,000 非会員・専門領城非会員対象

外国人招聘 300,000 300,000

ランチョンセミナー代 60.000 △ 60.0∝ 昼食代

大学院生学会参加助成 70,000 70,000

・研究会活動支援費 研究会活動の支援 100,000 △ 100,00(

・記念事業積立金 各種記念事業のための積立費用 200,000 200,000

・役員選挙実施費 郵送 費 ,色 紙 代 ,文具 等 1∞ 000 △ 10000(

・事務局事務費 文具、コピー費等 50000 50000

・会議費 理事会,委員会開催費用 250,000 320,000 △ 700Ⅸ 旅費交通費・弁当代等

・広報費 lPの管理・充実のための費用 470000 400000 7000C m年度分支払い含む

・通 信 費 会員・専門領城役員連絡費等 5,000 5,000

・当期 支 出合 計 (C) 1,976,000 2,285,000 △ 309.00(

139944 647.590 △ 507,64(

D支出含rf 2115944 2932590 △ 81664(

△は超過

平成30年度特別会計予算案 (自 平成30年 4月  至 平成31年 3月 )

款 項 目 前年度予算 予算案 差額 備 考

前年度繰越金 800,2CXl 800,007

記念事業積立金 200,000 200,000

'郵便貯金(利 息) 100 5

当期収入合計 (A) 200100 200005

D収入合計(B) 1000300 1000012

款 年度 前年度予算 予算案 差額 備考

配 念事 栞費 用 0

・当期 支 出合 It(C) 0

・予備 費 (B)― (C) 1000300 1,000,012

Э支出合計 1000300 1000012 28〔

△は超過
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編集後記

体育心理学専門領域会報第 30号 (通巻 58号)をお届けいたします。今回も、事務局のご尽

力をいただき、無事に発刊することができました。感謝いたします。

昨年度から研究室紹介、学位論文紹介及び海外情報については、事務局から会員のみなさま

にメールでご案内を差し上げ、執筆者の候補を募 り、執筆依頼を差し上げる手続きを取らせて

いただいております。今年度も多くの方々に原稿を書いていただくことが出来ました。深く感

謝いたします。おそらくこれからもこの手続きで原稿執筆をしていただくこととなると思いま

す。会員のみなさまには、今後ともよろしくお願いいたします。

この編集後記の原稿を執筆 している時期に、大学スポーツ界を大きく揺るがす悪質タックル

の問題が起こりました。スポーツマンシップやフェアプレイに則つてプレイすることの大切さ

を知らない指導者や教師は、いないと思われます。それでも今回の件を含めて、スポーツマンシッ

プを逸脱した事件やアンフェアな問題が次々と浮上しています。これはもしかするとスポーツ

マンシップやフェアプレイが単なるお題 日となり、その本当の意味や価値について深く理解さ

れていないためではないでしょう力、 スポーツを楽しむためには、プレイヤー同士も、コーチも、

審判も、観客も、スポーツに関わる全ての人が、互いに尊重しあい、より良くあるというWin―

Winの関係を築くことが大切です。しかし、実際には、どちらかが良くて、どちらかが悪いと言つ

たアンフェアな関係が成立してしまいがちです。それを乗 り越え、スポーツや運動を心から楽

しみ、互いに良かつたと思えるための知恵として、スポーツマンシップがあると思います。

このようなスポーツマンシップやフェアプレイについて、人々がどのように捉え、行動 しよ

うとしているかなどを研究し、スポーツか抱える闇の部分にどのように対応すればよいかを探

求して行くことがこれからもつと必要だと思われます。また、これまでに蓄積された体育心理

学的知見も活用して、スポーツ実践の場に良き提案が出来るのではないかと思われます。

広報委員会委員長 兄井 彰
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